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Grundsatzliches

Der GAdW Bundesverband deutscher Wohnungs- und Immobilienun-
ternehmen vertritt als groBter deutscher Branchendachverband bun-
desweit und auf europdischer Ebene rund 3.000 genossenschaftli-
che, kommunale, kirchliche, privatwirtschaftliche, landes- und bun-
deseigene Wohnungs- und Immobilienunternehmen. Sie bewirt-
schaften rund 6 Mio. Wohnungen, in denen Uber 13 Mio. Menschen
wohnen. Der GAW reprasentiert damit Wohnungs- und Immobilien-
unternehmen, die etwa 30 % aller Mietwohnungen in Deutschland
halten.

Gleichzeitig ist der GAW Spitzen- und Prifungsverband im Sinne des
Genossenschaftsgesetzes. Insoweit koordiniert er die genossen-
schaftlichen Priafungsfragen und vertritt die Interessen der genossen-
schaftlichen Prafungsverbande, die Mitglieder im GdW sind. In der
folgenden Stellungnahme beziehen wir uns auf ausgewahlte Fragen,
die fur unsere Prifungsorganisation relevant sind.

Da die Genossenschaftsprifung keine Pflichtprifung nach dem EU-
Gemeinschaftsrecht ist, ist sie grundsatzlich nicht Gegenstand der
EU-Abschlusspruferrichtlinie.

Nach Artikel 25 Abs. 1 Nr. 2 EGHGB dirfen Prifungsverbande aber
auch Unternehmen prufen, die am 31.12.1989 als gemeinnUtzige
Wohnungsunternehmen anerkannt waren oder die Tochterunter-
nehmen von Genossenschaften sind. Nach § 340 k HGB bestehen
dartber hinaus Regeln zur Priifung von Kreditinstituten in der
Rechtsform der Genossenschaft. Insofern kénnen Priifungsverbande
sowohl von den Regelungen des Entwurfs der Abschlusspruferricht-
linie als auch vom Verordnungsentwurf direkt betroffen sein. Hinzu
kommen Ausstrahlungswirkungen der EU-Vorschriften auf nationale
Prafungen, auch wenn sie originadr nicht den EU-Vorschriften unter-
liegen.

Wir pladieren in unserer Stellungnahme deshalb grundsatzlich fir
eine einheitliche Behandlung der Regelungen des europaischen Sys-
tems flr Abschlussprtfungen in einer Richtlinie, da im Rahmen der
Umsetzung in nationales Recht die jeweiligen nationalen Besonder-
heiten besser bertcksichtigt werden kénnen. Die Anforderungen des
Verordnungsentwurfs fihren aus unserer Sicht zu einer weiteren
Konzentration von Prifungsgesellschaften und kénnen genossen-
schaftliche Prifungsverbande von der Prifung von Unternehmen von
offentlichem Interesse ausschlieBen, weil die Regelungen nicht mit
dem System der Pflichtmitgliedschaft in einem Prifungsverband und
der Pflichtprifung durch diesen Verband kompatibel sind.
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Vorschlag fiir eine Anderung der Richtlinie 2006/43/EG

2.1

Artikel 1 RL-E i. V. m. Artikel 2 Abs. 1 VO-E:

Gegenstand und Anwendungsbereich der Abschlusspriifung
bzw. der Verordnung

Die EU-Kommission begrindet die separate Regelung fur Unterneh-
men von Offentlichem Interesse in einer eigenstandigen Verordnung
mit strengeren Anforderungen an Abschlussprtfer und Prifungsge-
sellschaften, die Unternehmen von 6ffentlichem Interesse priifen.'
Bezug genommen wird auch auf die Lehren aus der Finanzkrise, bei
der Abschlussprifer aus Sicht der EU-Kommission Banken zu unrecht
uneingeschrankte Bestatigungsvermerke erteilt haben.?

Die vorgesehene sehr weite Definition des Kreises der Unternehmen
von offentlichem Interesse wird von der Kommission mit dem sich
permanent weiter entwickelnden Finanzsektor begrindet. Aus unse-
rer Sicht ist die Definition der Unternehmen von 6ffentlichem Interes-
se in Artikel 2 Nr. 13 RL-E aber zu weitreichend. Der Begriff "Unter-
nehmen von offentlichem Interesse" erfasst ohne weitere Differen-
zierung alle 6ffentlichen Unternehmen unabhéngig von ihrer GréBe
und Bedeutung (Artikel 2 Abs. 13 RL-E). Die den Mitgliedstaaten
bislang in Artikel 39 der Abschlusspriferrichtlinie eingeraumte Mog-
lichkeit, die besonderen Bestimmungen fir die Abschlussprifung bei
Unternehmen von &ffentlichem Interesse auf solche Unternehmen zu
beschranken, deren Ubertragbare Wertpapiere zum Handel auf ei-
nem geregelten Markt zugelassen sind (kapitalmarktorientierte Un-
ternehmen), wurde fir die Zwecke der Verordnung aufgehoben.
Damit wirden auch viele dem Grunde nach mittelstandische Unter-
nehmen dem Kreis der "Unternehmen von 6ffentlichem Interesse"
zugerechnet werden. Wir pladieren daher fur eine Eingrenzung des
Regelungsbereichs auf die urspriingliche Definition in Artikel 2 Nr. 13
RL. Mit dieser Definition steht ein wesentlich trennscharferes Instru-
ment zur Verfliigung, das sich auch in anderen Rechtsbereichen (IAS-
Verordnung, Transparenzrichtlinie) durchgesetzt hat.

Als problematisch sehen wir in diesem Zusammenhang auch, dass
die Regelungen zur Unabhangigkeit und Unparteilichkeit (Artikel 22
der RL-E) kuinftig keine Anwendung mehr auf die Abschlusspriifung
von Unternehmen von &ffentlichem Interesse finden sollen. Stattdes-
sen sollen die Regelungen der Verordnung zur Unabhdngigkeit un-
eingeschrankt gelten. Bisherige den Mitgliedstaaten eingerdumte
Wahlrechte, die besonderen Bestimmungen ausschlieBlich auf kapi-
talmarktorientierte Unternehmen zu beschranken, wirden damit
entfallen. Die in Erwagungsgrund 11 des Richtlinienentwurfs ange-
sprochenen Unabhangigkeitsvermutungen fur genossenschaftliche
Prafungsverbande werden nicht auf die Verordnung Ubertragen (vgl.
auch Punkt 3.1).

"vgl. Erwdgungsgrund 5 des Verordnungsentwurfs
?vgl. Erwédgungsgrund 4 des Verordnungsentwurfs



2.2

Artikel 2 Nr. 1 b RL-E:

Prifung des Jahresabschlusses von kleinen Unternehmen
nach nationalen Vorschriften

Wir sehen in der vorgesehenen Ausweitung des Anwendungsbe-
reichs der Abschlusspriferrichtlinie auf national vorgeschriebene und
freiwillige Prtfungen kleiner Unternehmen (Artikel 2 Nr. 1 b und ¢
RL-E) erhebliche Gefahren der anschlieBenden Ubertragung auf die
genossenschaftliche Prifung. Unseres Erachtens sollte der Geltungs-
bereich der Richtlinie klar beschrankt bleiben auf Abschlussprifun-
gen, die nach EU-Gemeinschaftsrecht vorgeschrieben sind.
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Artikel 2 Nr. 10 i. V. m. Artikel 32 RL-E:
Zustandige Behorde

Wir begrtiBen die Absicht der EU-Kommission, die Zustandigkeit der
Aufsicht von Abschlussprifern und Prifungsgesellschaften kinftig
bei einer Behorde anzusiedeln. Die 6ffentliche Aufsicht Gber die Ta-
tigkeit der genossenschaftlichen Priifungsverbdnde obliegt derzeit
sowohl der obersten Landesbehorde (Rechtsaufsicht) als auch der
Wirtschaftspriferkammer (Fachaufsicht). Durch die Fachaufsicht er-
folgt die Uberpriifung der Einhaltung der Grundsatze zur Qualitats-
sicherung im Rahmen von Qualitatskontrollprifungen.

Nach Artikel 29 Abs. 1 a RL-E ist zukUnftig ein von den Abschlusspru-
fern und Prafungsgesellschaften unabhangiges Qualitatssicherungs-
system vorgesehen. Weiterhin wird verlangt, dass die Qualitatssiche-
rungsprifungen angemessen sind und in einem angemessenen Ver-
haltnis zum Spektrum und Umfang der Tatigkeit des Abschlusspru-
fers bzw. der Prifungsgesellschaft stehen.

Dies bedeutet fUr uns ein generelles Abgehen von der bisherigen
turnusgemafBen vollumfassenden externen Qualitatskontrolle bei den
Wirtschaftsprifungsgesellschaften und Prifungsverbanden hin zu
einem risikoorientierten System mit einer spirbaren Entlastung ge-
genUber der derzeitigen Praxis der Qualitdtskontrolle. Dies begrifB3en
wir ausdrucklich.

24
Artikel 3 Abs. 4 RL-E:
Zulassung von Abschlussprifern und Priifungsgesellschaften

Wir begrtBen den Wegfall der Anforderung des Artikel 3 Abs. 4 b
RL-E, wonach eine Mehrheit der Stimmrechte einer Priifungsgesell-
schaft von zugelassenen Abschlussprifern gehalten werden muss.

Aber auch wenn dieses Vorhaben bei der Verabschiedung der Ab-
schlusspriferrichtlinie noch eingeschrankt werden sollte, fordern wir
bei der Umsetzung in nationales Recht zumindest eine Gleichstellung
der genossenschaftlichen Prifungsverbande mit Wirtschaftsprifern
und Wirtschaftsprtifungsgesellschaften. Durch das den Wirtschafts-
prafungsgesellschaften nachgebildete Qualitatskontrollsystem mis-
sen auch Prifungsverbande selbst Gesellschafter von Wirtschaftspru-
fungsgesellschaften sein kédnnen.
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Vorschlag fiir eine Verordnung liber spezifische Anforderun-
gen an die Abschlusspriifung bei Unternehmen von 6ffent-
lichem Interesse

3.1
Artikel 5 VO-E:
Unabhangigkeit und Unparteilichkeit

Artikel 5 VO-E bericksichtigt nicht die Besonderheiten des genossen-
schaftlichen Prifungssystems hinsichtlich der Unabhangigkeit und
Unparteilichkeit der genossenschaftlichen Prifungsverbénde. Genos-
senschaftliche Prifungsverbande haben anders als gewinnorientierte
und partnerschaftlich organisierte Wirtschaftsprifungsgesellschaften
kein wirtschaftliches Eigeninteresse. Diese Besonderheiten sind auch
in Erwdgungsgrund 11 des Richtlinienentwurfs erwahnt. Wir regen
an, die Ausfihrungen zur Unabhangigkeit genossenschaftlicher Pri-
fungsverbande in die Verordnung zu Ubernehmen.

3.2

Artikel 31 bis 34 VO-E:

Bestellung von Abschlusspriifern oder Priifungsgesellschaften
durch Unternehmen von 6ffentlichem Interesse

Mitgliedstaaten mussen auch weiterhin alternative Systeme oder
Modalitaten der Priferbestellung - wie in Artikel 37 Abs. 2 RL-E ge-
regelt und in Deutschland mit dem System der genossenschaftlichen
Pflichtprifung praktiziert - zulassen kénnen. Eine Pflicht zum Wech-
sel des Abschlussprifers ist mit den tragenden Prinzipien der genos-
senschaftlichen Prifungssysteme, das auf dem Gedanken der
Pflichtmitgliedschaft in einem Prifungsverband und der Pflichtpru-
fung durch den Verband fuf3t, nicht in Einklang zu bringen. Dieses
System garantiert aber gerade ein besonders hohes Maf3 an Unab-
hangigkeit. Insoweit mussen in der Verordnung entsprechende Aus-
nahmeregelungen implementiert werden. Sie mtssen vom Umfang
her den heute praktizierten Regelungen entsprechen.
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Artikel 68 VO-E:
Ausiibung der Befugnisiibertragung

Die Befugnis der EU-Kommission zum Erlass delegierter Rechtsakte
lehnen wir ab, da sie aus unserer Sicht zu weitreichend ist.
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