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Der GdW Bundesverband deutscher Wohnungs- und Immobilienun-
ternehmen vertritt als groBter deutscher Branchendachverband bun-
desweit und auf europaischer Ebene rund 3.000 kommunale, genos-
senschaftliche, kirchliche, privatwirtschaftliche, landes- und bundes-
eigene Wohnungs- und Immobilienunternehmen. Sie bewirtschaften
rund 6 Mio. Wohnungen, in denen dber 13 Mio. Menschen wohnen.
Der GAW reprasentiert damit Wohnungs- und Immobilienunterneh-
men, die etwa 30 % aller Mietwohnungen in Deutschland bewirt-
schaften.

1
Allgemeine Bemerkungen

Die Bundesregierung hat am 20. Dezember 2011 den Regierungs-
entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Aktiengesetzes (Aktien-
rechtsnovelle 2012 - AktG-E) beschlossen. Der Bundesrat hat dazu
am 10. Februar 2012 Stellung genommen (BR-Drs.: 852/11). GemaR
Schreiben der Bundesregierung vom 14. Mdrz 2012 soll nunmehr die
Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeigefihrt werden.

Die nachfolgenden Anmerkungen betreffen die Anderungen des
Regierungsentwurfs gegentiber dem Referentenentwurf des Bundes-
justizministeriums. Dabei ist aus Sicht der Wohnungswirtschaft allein
die beabsichtigte Neufassung des § 394 AktG-E von Bedeutung.
Grundsatzlich gilt hier, dass die Bestimmungen der § 394 AktG und
§ 395 AktG nach ganz herrschender Meinung auf die GmbH Uber-
tragbar sind. Von der geplanten Gesetzesanderung sind kommunale
Unternehmen daher im besonderen MaBe betroffen.

2
Zum § 394 AktG-E

Der Referentenentwurf des Bundesjustizministeriums wollte es zulas-
sen, dass Gebietskorperschaften durch Satzung die Reichweite der
Verschwiegenheitspflicht von Aufsichtsratsmitgliedern bei Beteili-
gungsgesellschaften, die nicht bérsennotierte Aktiengesellschaften
sind, regeln durfen. Ferner sollte die Satzung 6ffentliche Sitzungen
des Aufsichtsrates zulassen kénnen.

Dieser Reformvorschlag ist Uberwiegend auf Kritik gestoBen. Auch
der GdW Bundesverband deutscher Wohnungs- und Immobilienun-
ternehmen hat diese Erganzung abgelehnt und in seiner Stellung-
nahme vom 04.03.2011 gegentber dem Bundesjustizministerium
begrindet. Es ist daher zu begriBen, dass der Regierungsentwurf
diesen Ansatz nicht weiter verfolgt.

In dem aktuellen Entwurf der Bundesregierung ist nunmehr vorgese-
hen, dass dem § 394 AktG-E folgender Satz angefligt wird:

"Die Berichtspflicht nach Satz 1 kann auf Gesetz oder Rechtsgeschaft
beruhen."



Das Aktiengesetz selber sieht eine Berichtspflicht nicht vor. Mit " Ge-
setz" in der nunmehr vorgeschlagenen Fassung kann also nur eine
gesetzliche Regelung auBerhalb des Aktiengesetzes, zu der auch
Landesgesetze zu zahlen sind, gemeint sein. Entsprechende Informa-
tions- oder Berichtspflichten sehen beispielsweise die Bayerische oder
Nordrhein-Westfalische Gemeindeordnung vor. Diese Regelung er-
scheint insofern unproblematisch.

Abzulehnen ist aber die Erstreckung auf Berichtspflichten, die sich
aus einem "Rechtsgeschaft" zwischen einem Aufsichtsratsmitglied
und einer Gebietskdrperschaft ergeben.

Dieser Vorschlag fuhrt zu Rechtsunsicherheiten und zu einer unnéti-
gen Konkurrenzsituation zu bestehenden, vor allem landesrechtli-
chen Vorschriften.

In der Begriindung zur vorgeschlagenen Neufassung heif3t es, dass
der neue § 394 Satz 3 AktG-E eine Berichtspflicht selbst nicht be-
grinden soll. Der neue § 394 Satz 3 AktG-E diene der Klarstellung,
dass eine Berichtspflicht eines Aufsichtsratsmitglieds gegentber der
Gebietskorperschaft auch auf Rechtsgeschaft beruhen kann. Dabei
spricht der geplante § 394 Satz 3 AktG-E ganz allgemein von
"Rechtsgeschaft” um alle denkbaren Varianten abzudecken. Eine
Berichtspflicht kann also auch im Rahmen einer vertraglichen Verein-
barung, eines Auftrags oder einer Nebenabrede mit der Gebietskor-
perschaft begriindet werden. Eine besondere Form ist im Gesetz sel-
ber nicht vorgesehen.

Im Zusammenhang mit seiner Begriindung fihrt der vorgesehene
Gesetzestext zu einer Gleichstellung von (einfachem) Rechtsgeschaft
und gesetzlicher Regelung. Bewusste Entscheidungen der Landespar-
lamente, keine Berichtspflicht zu normieren, wie etwa in Baden-
W(rttemberg oder Thiringen, kénnten in Zukunft durch ein entspre-
chendes Rechtsgeschaft umgangen werden.

Unklarheiten wirden sich zudem in den Fallen ergeben, in denen der
Landesgesetzgeber zum Beispiel geregelt hat, dass die Aufsichtsrate
nur Gber Angelegenheiten "von besonderer Bedeutung" zu berich-
ten haben, vgl. § 71 Absatz 4 Gemeindeordnung Mecklenburg-
Vorpommern.

Hier fahrt die vorgesehene Regelung zu Zweifeln, ob die gesetzliche
Vorgabe oder aber die eventuell getroffene rechtsgeschaftliche Ver-
einbarung gilt, die dann durchaus von der gesetzlichen Vorgabe ab-
weichen kann.

Insgesamt ist nicht ersichtlich, dass es Bedarf fur die vorgeschlagene
Neufassung gibt. Jedenfalls geht dies aus der Gesetzesbegriindung,
die sich kaum mit den Auswirkungen der vorgeschlagenen Neufas-

sung auseinandersetzt, nicht hervor.

Nach alldem ist die vorgeschlagenen Regelung in § 394 AktG -E,
wonach die Berichtspflicht nach Satz 1 auf Gesetz oder Rechtsge-
schaft beruhen kann, abzulehnen.



