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Praambel

Der GdW Bundesverband deutscher Wohnungs- und Immobilienunternehmen vertritt als
grofiter deutscher Branchendachverband bundesweit und auf europaischer Ebene rund
3.000 kommunale, genossenschaftliche, kirchliche, privatwirtschaftliche, landes- und bun-
deseigene Wohnungsunternehmen. Sie bewirtschaften rd. 6 Mio. Wohnungen, in denen
Uber 13 Mio. Menschen wohnen. Der GdW reprasentiert damit Wohnungsunternehmen,
die fast 30 % aller Mietwohnungen in Deutschland bewirtschaften.

Ferner ist der GAW genossenschaftlicher Spitzenverband im Sinne des Genossenschaftsge-
setzes und vertritt zusammen mit seinen regionalen Prifungsverbanden uber 1.800 Woh-
nungsgenossenschaften. In dieser Funktion ist ihm das Prufungsrecht nach § 63a GenG
verliehen.



1 Allgemeine Anmerkungen

1.1

Der GAW und seine genossenschaftlichen Prufungsverbande engagieren sich mit Nach-
druck gegen die vereinzelten "schwarzen Schafe", die sich den guten Ruf der Genossen-
schaften, insbesondere der Wohnungsgenossenschaften, zunutze machen, um ihre
Geschaftsmodelle zu etablieren, die haufig nur den Initiatoren und Vertriebspartnern die-
nen. Das Ziel, die Rechtsform Genossenschaft vor unseriosen Geschaftsmodellen, die dem
grauen Kapitalmarkt zugeordnet werden kénnen, zu schitzen, wird von uns daher nach-
drucklich unterstatzt. Wir haben dazu bereits seit Langerem Vorschlage unterbreitet, die in
dem vorliegenden Entwurf auch weitgehend aufgegriffen werden.

Bei der Umsetzung eines solchen méglichen Gesetzgebungsvorhabens muss ungeachtet
dessen immer auch bedacht werden, dass es sich um wenige Einzelfalle handelt. Insgesamt
ist das Genossenschaftswesen in Deutschland von einem nachhaltigen und mitgliederori-
entierten Geschaftsmodell der Genossenschaften gepragt, was nicht zuletzt durch das
genossenschaftliche Prifungs- und Beratungssystem sichergestellt wird. Eine weitere Auf-
weichung des genossenschaftlichen Priufungssystems, wie sie mit der geplanten Anhe-
bung der Schwellenwerte flr die Jahresabschlussprufung verbunden ware, wirde daher
die begruf3enswerten Bestrebungen zum Schutz der Rechtsform konterkarieren und kann
zu einem erheblichen Reputationsschaden fur die Rechtsform der Genossenschaft fuhren.
Die Vorschlage sind daher insoweit abzulehnen.

Ein weiterer Vorschlag aus dem Entwurf wirde einen massiven und nicht erklarbaren Ein-
griff in die Struktur der genossenschaftlichen Rechtsform bedeuten. Danach soll die Sat-
zung bei Genossenschaften mit nicht mehr als 150 Mitgliedern kunftig regeln kénnen, dass
der Vorstand an Weisungen der Generalversammlung oder eines aus der Mitte der
Generalversammlung gebildeten Entscheidungsgremiums gebunden ist. Die Regelung ist
entschieden abzulehnen. Die klar strukturierte und ausgewogene Kompetenzverteilung
zwischen den einzelnen Organen ist ein anerkannter Erfolgsfaktor fur das Modell Genos-
senschaft. Dieses sehr erfolgreiche und ausgewogene System sollte als Starke gesehen und
darf nicht aufs Spiel gesetzt werden. Ein Eingriff in dieses System wuirde zudem zwangslau-
fig auch eine Neuordnung des bestehenden Haftungsregimes zur Folge haben mussen.

Die Ansicht, auch bei groBeren Genossenschaften konnte eine Weisungsbefugnis funktio-
nieren, ist aus unserer Sicht vollkommen unverstandlich. Die Governance Strukturen bei
groBBeren Genossenschaften sind mit Genossenschaften mit nur 20 Mitgliedern oder
weniger oder etwa mit denen einer GmbH nicht vergleichbar. Die autonome Lei-
tungsbefugnis des Vorstandes ist ein Kernelement der Governance Strukturen von
Unternehmen mit offener und gréRBerer Mitgliederanzahl. Dies hat der Gesetzgeber
erst im Rahmen der Genossenschaftsnovelle 2017 noch einmal festgestellt, als er ausge-
fuhrt hat, dass es sich negativ auswirken kann, wenn der Vorstand auch bei groReren
Genossenschaften nicht mehr autonom entscheiden kann, sondern vom Votum der Gene-
ralversammlung abhangig ist.



Davon abgesehen muss Ubergeordnetes Ziel in jedem Fall sein, die Rechtsform Genossen-
schaft zu starken. Genossenschaften finden seit Uber 150 Jahren die richtigen Antworten
auf die drangenden Fragen der Zeit und sie werden dies auch zukunftig tun. Nicht zuletzt
deshalb erfreuen sich Genossenschaften momentan hoher Beliebtheit. Das ist gut! Gefahr-
lich aber wird es, wenn die genossenschaftliche Idee gleichgesetzt wird mit Gemeinnutzig-
keit. Genossenschaften sind Wirtschaftsunternehmen und sie funktionieren nur, wenn sie
wirtschaftlich handeln. Nur dann kdnnen bspw. Wohnungsgenossenschaften ihren Mitglie-
dern und kanftigen Mitgliedergenerationen auch bezahlbaren Wohnraum zur Verfugung
stellen.

1.2

Wir haben zum Referentenentwurf zahlreiche Vorschlage unterbreitet, die grol3tenteils
auch Ubernommen wurden. Dies begruf3en wir sehr und pladieren insoweit fur eine ent-
sprechende Aufrechterhaltung der Vorschlage. Dies gilt insbesondere fur:

- die gesetzlich zwingende Hochstgrenze fur investierende Mitglieder

- dieKlarstellung, dass bei Wohnungsgenossenschaften die Nutzung einer Wohnung
durch investierende Mitglieder ausgeschlossen ist

- dieKlarstellung zur Form der Vollmacht zur Abgabe einer Beteiligungserklarung

- die Regelung, dass ein vorubergehendes Unterschreiten der gesetzlichen Mindestzahl
der Vorstandsmitglieder im Todesfall zulassig ist

- Konkretisierungen der Regelungen zum vorubergehenden Widerruf der Bestellung zum
Vorstand u. a. bei Mutterschutz, Elternzeit, Krankheit

- die Regelung zum Zugang der Einberufung zur Generalversammlung
— die Starkung der Rechte der Prufungsverbande

- die Regelung, dass die Printfassung eines benannten 6ffentlichen Blattes durch die digi-
tale Fassung ersetzt werden kann

1.3

Im Folgenden nehmen wir im Einzelnen noch zu Vorschlagen des Entwurfs Stellung, die wir
kritisch sehen und ablehnen, sowie zu Vorschligen, zu denen wir noch Anderungs- und
Erganzungsvorschlage einbringen mochten.



2 Anderungen des Genossenschaftsgesetzes

2.1 Zu Art. 1 Nr. 2 (Anderung von 8 1 GenG)

Zwar stellt die Gesetzesbegrundung klar, dass auch eine mittelbare Forderleistung eine
Forderung "durch gemeinsamen Geschaftsbetrieb" sein muss. Ein (sich unzulassigerweise
als Wohnungsgenossenschaft gerierendes) Unternehmen, dass ausschlie3lich an Nicht-Mit-
glieder vermietet und den Gewinn daraus an die Mitglieder ausschttet, wird also nicht
dadurch zu einer zulassigen Genossenschaft mit einem zulassigen Forderzweck, dass es
seinen Mitgliedern sonstige Vorteile vermittelt, die mit dem gemeinsamen Geschaftsbe-
trieb gar nichts zu tun haben.

Dem Vorschlag, die Begrifflichkeiten "unmittelbar und mittelbar" ins Gesetz aufzu-
nehmen, stehen wir dennoch weiterhin kritisch gegenuber, da dies zu neuen Abgren-
zungsschwierigkeiten fiihrt.

2.2 Zu Art. 1 Nr. 3 (Anderung von 8 4 GenG)

Wir regen weiterhin an, die Regelung im Wortlaut auch auf die Gesellschafter der juristi-
schen Personen oder rechtsfahigen Personengesellschaften zu erweitern; jedenfalls, sofern
es Alleingesellschafter der juristischen Person betrifft. Nach unserem Verstandnis kénnte
bei dem derzeitigen Wortlaut, eine naturliche Person Alleingesellschafter zweier GmbHs
sein, einen Fremdgeschaftsfuhrer fur die GmbHs bestellen, und dennoch mit den zwei
GmbHs die Genossenschaft grinden.

23 Zu Art. 1 Nr. 4 (Anderung von § 6 GenG)

Zu 8 6 Abs. 3 GenG-RegE sagt die Begrundung, dass die Einberufung auch in einem o6ffent-
lich zuganglichen elektronischen Informationsmedium wie dem Uber das Internet frei
zuganglichen Bundesanzeiger erfolgen kann, sofern das Informationsmedium in der Sat-
zung ausdrucklich benannt wird. Was als "6ffentliches Blatt" in der Satzung benannt wer-
den kann, soll fur den Anwendungsbereich von Absatz 2 Nummer 3 und 4 deckungsgleich
sein. Dies geht so aus dem Gesetzeswortlaut nicht klar hervor.

Wir regen zum Beispiel an, die Regelung in 8 6 Abs. 2 GenG-RegE um einen Verweis
auf 8 6 Abs. 3 GenG-RegE zu erganzen.

2.4 Zu Art. 1 Nr. 6 (Einfuhrung von § 8b GenG)

Ein wichtiger Punkt, Missbrauchen der Rechtsform vorzubeugen, ist die Scharfung der
Regelungen zu investierenden Mitgliedern. Daher haben wir uns insoweit bereits seit Lan-
gerem fUr entsprechende Regelungen stark gemacht; insbesondere fur die nun im

§ 8b Abs. 5 GenG-RegE vorgeschlagene Klarstellung, dass bei Wohnungsgenossenschaften



die Forderleistung - die Nutzung der Wohnung - nicht von investierenden Mitgliedern,
auch nicht im Rahmen des Nichtmitgliedergeschaftes, in Anspruch genommen werden
kann. Dies wird von uns auch bisher so vertreten. Die entsprechende Klarstellung sollte
hier Rechtssicherheit schaffen und ist sehr zu begriRRen.

Bezuglich der im neuen § 8b Abs. 4 Satz 1 GenG-RegE eroffneten Moglichkeit der
Beschrankung der Zahl der investierenden Mitglieder im Vorstand, sprechen wir uns
weiterhin fur eine gesetzlich zwingende Regelung aus. Zumindest aber ist es zu begru-
Ren, dass nunmehr im Gesetz klargestellt wird, dass die Satzung entsprechende Beschran-
kungen festlegen kann. Zu begruf3en ist auch die Klarstellung, dass die Satzung auch fur
den Aufsichtsrat regeln kann, dass investierende Mitglieder generell als Mitglieder des
Aufsichtsrates ausgeschlossen sind.

Die im 8§ 8b Abs. 3 Satz 1 GenG-RegE geregelte gesetzliche prozentuale Hochstgrenze fur
die Zahl der investierenden Mitglieder begriuf3en wir sehr. Wir haben dazu noch folgende
Anregungen:

- Die gesetzliche Hochstgrenze sollte so formuliert sein, dass die maximale Zahl der
investierenden Mitglieder weniger als 50 % der Mitglieder betragen muss. Die derzeitige
Formulierung lasst eine Situation zu, in der es 50 % investierende und 50 % ordentliche
Mitglieder gibt.

- Essollte gesetzlich geregelt werden, welche Rechtsfolge eintritt, sofern Mitglieder als
investierende Mitglieder entgegen der gesetzlichen Hochstgrenze aufgenommen wer-
den. Dazu haben wir folgende Vorschlage aus der Perspektive des Schutzes des
jeweiligen Mitglieds:

Es kdnnte statt eines unwirksamen Beitritts vorgesehen werden, dass das Mitglied
zunachst als ordentliches Mitglied aufgenommen wird. Anders als beim Beitritt (siehe
dazu 2.8) wurde hier allerdings ein Wechsel in die investierende Mitgliedschaft aus-
scheiden, da dadurch die Hochstgrenze gerissen wird oder bereits gerissen ist.

Um das Mitglied entgegen der eigenen Beitrittsintention nicht an der entsprechenden
ordentlichen Mitgliedschaft festhalten zu mussen, kdnnte auch fur diese Falle ein
auBerordentliches Kuindigungsrecht vorgesehen werden. Ob sich insofern die Kindi-
gungsfrist im Sinne des § 67a GenG anbietet oder eine andere, klrzere Frist, musste
diskutiert werden.

Personen, die aufgrund moglicher Satzungsregelungen nicht ordentliche Mitglieder sein
durfen, sondern max. investierende Mitglieder, sind durch die vorgesehene Ausnahme
in § 8b Abs. 3 Satz 4 Nr. 2 GenG-RegE geschutzt.



— Die Regelung zur "Aufnahmesperre" in 8 8b Abs. 3 Satz 3 GenG-RegE sollte konkreti-
siert werden:

Der Wortlaut sagt derzeit, der Vorstand darf keine neuen investierenden Mitglieder
zulassen, wenn dadurch die prozentuale Hochstgrenze Uberschritten wird. Was aber
gilt, wenn zum Zeitpunkt des Aufnahmeersuchens die Grenze bereits Uberschritten ist?

Die Gesetzesbegrindung bringt den Regelungsgehalt wie folgt zum Ausdruck:

"In Satz 3 wird als Rechtsfolge eines Uberschreitens der gesetzlichen oder satzungsmdjfigen
Héchstgrenze geregelt, dass der Vorstand so lange keine neuen investierenden Mitglieder
zulassen darf, wie diese Uberschreitung andauert.”

Im Wege des Erst-Recht-Schlusses wuirde die Aufnahmesperre auch im genannten Fall
greifen. Dies sollte dennoch im Wortlaut konkretisiert werden. Hierzu haben wir folgen-
den Vorschlag fur § 8b Abs. 3 Satz 3 GenG-RegE:

"Der Vorstand darf keine neuen investierenden Mitglieder zulassen, soweit die prozentuale
Héchstgrenze nach Satz 1 oder 2 (berschritten ist oder durch Aufnahme neuer investieren-
der Mitglieder tiberschritten wird."

25 Zu Art. 1 Nr. 7 (Anderung von § 9 GenG)

2.5.1

Im neuen § 9 Abs. 5 GenG-RegkE soll geregelt werden, dass Sitzungen des Vorstands und
des Aufsichtsrats einschl. gemeinsamer Sitzungen auch dann als virtuelle Sitzung, hybride
Sitzung oder Sitzung im gestreckten Verfahren stattfinden kénnen, wenn die Satzung oder
erganzende Geschaftsordnungen eine Prasenzsitzung vorsehen oder die Form der Sitzung
nicht regelt. Gleiches soll fir Beschlusse im Umlaufverfahren auBerhalb von Sitzungen gel-
ten.

Wie die Begrundung des Entwurfs hervorhebt, sind mangels gesetzlicher Regelung alterna-
tive Formate von Vorstands- und Aufsichtsratssitzungen sowie entsprechende schriftliche
Beschlussfassungen oder Beschlussfassungen in Textform auch bisher schon durch ent-
sprechende Satzungsregelungen moglich. Daruber hinaus ist es zu begriiBen, dass im
Gesetz klargestellt werden soll, dass solche alternativen Formate auch dann zulassig
sind, wenn die Satzung keine Aussage zur Form der Sitzungen und Beschlussfassun-
gen enthalt.

Legt die Satzung dagegen ausdriicklich eine Prasenzsitzung oder eine bestimmte
Form der Beschlussfassung fest, ist dies zu beachten und kann nur durch Satzungs-
anderung geandert werden. Der § 9 Abs. 5 GenG-RegE wird daher insoweit von uns
weiterhin abgelehnt. Er entwertet den Charakter der Satzung und steht rechtsdog-
matisch in vélligem Widerspruch zu den genossenschaftlichen Strukturprinzipien
und zur genossenschaftlichen Kompetenzverteilung. Wenn die Mitglieder die Kompe-
tenz erhalten, in der Satzung die Form der Sitzungsformate der Organe zu bestim-
men, muss dies respektiert und beachtet werden.



Vorzugswiirdig wére aus unserer Sicht eine Ubergangsregelung:

Entsprechend § 177 GenG kann festgelegt werden, dass wéhrend eines bestimmten Ubergangs-
zeitraums Sitzungen des Vorstands und des Aufsichtsrats einschl. gemeinsamer Sitzungen auch
dann als virtuelle Sitzungen, hybride Sitzungen oder Sitzungen im gestreckten Verfahren statt-
finden kénnen, wenn die Satzung oder ergdnzende Geschdftsordnungen eine Prdsenzsitzung
vorsehen. Gleiches kann fiir Beschliisse im Umlaufverfahren geregelt werden.

Die Genossenschaften erhalten dann entsprechende Zeit, die fur sie passenden Formen
der Sitzungen verbindlich in der Satzung festzulegen. Ist der Ubergangszeitraum abgelau-
fen und belassen die Genossenschaften mogliche ausdrickliche Regelungen in der Sat-
zung, mussen diese beachtet werden, andernfalls wirde der Charakter der Satzung vollig
entwertet.

Die vorgeschlagene Regelung ist insoweit auch widerspruchlich. Nach 8 9 Abs. 5

Satz 4 GenG-RegE kann die Satzung die virtuelle Sitzung, die hybride Sitzung oder die Sit-
zung im gestreckten Verfahren ausdrucklich ausschliel3en. Wenn eine Satzung nach Ablauf
einer méglichen Ubergangszeit weiterhin ausdriicklich die Prasenzsitzung als ausschlieR3-
liches Sitzungsformat festlegt, ware dies gleichbedeutend mit einem Ausschluss der alter-
nativen Sitzungsformate. Nach 8 9 Abs. 5 Satz 2 GenG-RegE sollen die alternativen Formate
dagegen ungeachtet dessen maglich sein, wohingegen § 9 Abs. 5 Satz 4 GenG-RegE genau
das Gegenteil impliziert.

Wir pladieren daher weiterhin ausdriicklich fiir die Ubergangslésung und verweisen
insofern auch auf die Anderungen zu 2.14.1, wo unsere Anregung, den Weg iiber eine
Ubergangsregelung zu gehen, aufgegriffen wurde.

2.5.2

Uber die Form der Sitzung und Beschlussfassung sollen die zur Sitzung Einladenden durch
Festlegung in der Einladung entscheiden kdnnen. Hierzu schlagen wir vor, klarzustellen,
dass die Satzung etwas anderes, inklusive eines Widerspruchsrechts seitens der Vorstands-
und Aufsichtsratsmitglieder, festlegen kann.

Ferner sollte im Gesetz klargestellt werden, ob dies auch fur die reine Beschlussfassung
ohne Sitzung gilt. Der Wortlaut sagt derzeit, die zur Sitzung Einladenden entscheiden. Bei
einer reinen Beschlussfassung ohne Sitzung gibt es jedoch gerade keine Sitzung, zu der
eingeladen werden kann.




2.6 Zu Art. 1 Nr. 9 (Neufassung von § 11 GenG)

2.6.1
Den Vorschlag zur Neufassung von § 11 GenG sehen wir weiterhin kritisch.

Das Gericht hat nach § 11a Abs. 1 GenG zu prufen, ob die Genossenschaft ordnungsmalRig
errichtet und angemeldet ist. Dazu gehort die Prufung, ob die Satzung den Anforderungen
des Gesetzes entspricht. Ebenso gehort dazu die Prufung, ob die Genossenschaft einen
zulassigen Forderzweck verfolgt.

Unklar ist zum einen das Verhaltnis von 8 11 Abs. 2 Nr. 3 Buchst. a) und e) GenG-Regk. Die
Frage, ob die Satzung den Anforderungen des Gesetzes entspricht, ist der Frage nach der
ordnungsgemalen Errichtung immanent.

Der Vorschlag birgt zum anderen die Gefahr in sich, dass das Registergericht von
einer eigenverantwortlichen Priufung und Wirdigung absieht.

2.6.2

Nach § 11 Abs. 5 GenG-RegE soll das Bundesministerium der Justiz ermachtigt werden,
durch Rechtsverordnung naher zu bestimmen, welche Angaben die gutachtliche AuRerung
des Prufungsverbandes mindestens enthalten muss. Diesbezlglich sollte aus unserer Sicht
das Verhaltnis von § 11 Abs. 2 Nr. 3 GenG-RegE zu § 11 Abs. 5 GenG-RegE klargestellt bzw.
sollte klargestellt werden, dass 8 11 Abs. 2 Nr. 3 GenG-RegE nicht abschlieRend ist und wei-
tere Konkretisierungen aus der entsprechenden Verordnung folgen.

Wir begriiBen sehr, dass insoweit eine vorherige Anhorung der genossenschaftlichen Spit-
zenverbande stattfinden muss. Bezlglich der in Betracht gezogenen Standardisierungen
der gutachtlichen AuBerungen miissen das Pro und Contra sorgsam abgewogen werden.
Zudem mussen die entsprechenden Vorgange im Grundungsprozess, auch in ihren Begriff-
lichkeiten, getrennt werden. Adressat der gutachtlichen AuBerungeni.S.v. 8 11 GenG ist
das Registergericht. Des Weiteren gibt es in der Praxis ein sog. Gruindungsgutachten, des-
sen Adressat die Genossenschaft ist und welches den Prufungsverband im Ergebnis zur
gutachtlichen AuBerung nach § 11 GenG bewogen hat.

Nur die gutachtliche AuBerungi. S. v. § 11 GenG kann Gegenstand einer Standardisie-
rung sein. Insoweit sollte die Gesetzesbegriindung konkretisiert werden. Dort heil3t es
auf S. 63: "Eine Standardisierung der Griindungsgutachten durch eine Rechtsverordnung kann
die Priifung durch das Registergericht beschleunigen.”

Da die Adressaten der gutachtlichen AuRerung die Registergerichte sind, welchen die
gutachtliche AuRerung als Entscheidungshilfe dienen soll, schlagen wir vor, klarzu-

stellen, dass die Regelung zur gutachtlichen AuRerung kein Schutzgesetzi. S. v.
§ 823 Abs. 2 BGB ist.



2.7 Zu Art. 1 Nr. 10 (I'-'\nderung von 8 11a GenG)
Zu dieser vorgeschlagenen Erganzung wird auf die vorherigen Ausfuhrungen verwiesen.
2.8 Zu Art. 1 Nr. 14 (Einfagung von 8§ 15c GenG)

Wie oben aufgefuhrt, begriBen wir die im Entwurf enthaltenen Regelungen zur Scharfung
und Prazisierung des Instituts der investierenden Mitglieder.

2.8.1

Bezuglich des Vorschlags zu 8 15c Abs. 1 GenG-RegE begruRen wir, dass unsere Anregung,
den in der Gesetzesbegrundung ausgedruckten Willen, wonach die Zulassung als investie-
rendes Mitglied von der entsprechenden Kenntlichmachung in der Beitrittserklarung
abhangig ist, deutlicher im Gesetzeswortlaut zum Ausdruck gebracht wurde. Damit wird
auch die bisher herrschende subjektive Theorie, wonach der Beitritt als investierendes Mit-
glied einzig vom Willen des Beitretenden abhangig ist, im Gesetz verankert. Bekundet die
beitrittswillige Person den Willen, als investierendes Mitglied beizutreten, nicht entspre-
chend in der Beitrittserklarung, kann diese Person nicht als investierendes Mitglied aufge-
nommen werden.

Offen ist die Rechtsfolge, wenn dieses Mitglied dennoch als investierendes Mitglied aufge-
nommen wird. Dazu unterbreiten wir entsprechende Vorschléage, siehe dazu 2.8.5.

2.8.2
Die in 8§ 15¢c Abs. 2 GenG-RegE vorgeschlagenen Regelungen bezuglich des Wechsels in die
investierende Mitgliedschaft und umgekehrt, sind zu begriuf3en.

2.8.3

Ebenfalls sehr zu begriufRen ist die in 8 15¢c Abs. 3 GenG-RegE vorgesehene Klarstellung,
dass niemand zugleich Mitglied und investierendes Mitglied derselben Genossenschaft sein
kann.

2.8.4

Wir hatten die ausdruckliche Regelung der Rechtsfolge angeregt, wenn entgegen

8 8b Abs. 5 GenG-RegE die Nutzung einer Wohnung durch ein investierendes Mitglied
erfolgt und begriRen daher den Vorschlag zu § 15c Abs. 5 GenG-RegE sehr.

Wir teilen die Auffassung der Gesetzesbegriindung, wonach durch die Regelung klargestellt
wird, dass der Verstol3 gegen § 8b Abs. 5 GenG-RefE keinen Einfluss auf die Nutzungsver-
trage als solche hat; das heil3t, dass 8 8b Abs. 5 GenG-RefE kein Verbotsgesetz i. S. d.

8 134 BGB ist.



2.8.5

Die aktuell im RegE vorgesehene Regelung lasst die Frage nach der finalen Rechtsfolge
offen, wenn jemand als investierendes Mitglied beitreten mochte, dies jedoch in der
Beitrittserklarung nicht kenntlich gemacht wurde. Der aktuelle Vorschlag in § 15¢

Abs. 1 GenG-RegE bringt zumindest zum Ausdruck, dass eine Aufnahme als investierendes
Mitglied ausscheidet ("setzt voraus").

Wir unterbreiten zur Rechtsfolge folgende Vorschlage aus der Perspektive des Schut-
zes des jeweiligen Mitglieds:

Sofern jemand als investierendes Mitglied beitreten mdchte, dies jedoch in der Beitrittser-
klarung nicht kenntlich gemacht wurde, sollte ein Beitritt als investierendes Mitglied aus-
scheiden. Stattdessen sollte ein Beitritt als ordentliches Mitglied erfolgen. Sofern weiterhin
das Interesse besteht, als investierendes Mitglied zu fungieren, steht der Wechsel in die
investierende Mitgliedschaft offen (vgl. 8 15¢ Abs. 2 GenG-RegE). Bis dahin ist das Mitglied
jedoch ordentliches Mitglied.

Auf diese Weise wurde die subjektive Theorie konsequent verankert werden. Eine entspre-
chende Rechtsunsicherheit in Bezug auf die Wirksamkeit des Beitritts als solchen wurde
vermieden, und dem Interesse des Mitgliedes, investierendes Mitglied sein zu wollen,
kénnte dennoch Rechnung getragen werden.

Flankiert werden kdnnte dies mit einer allgemeinen Regelung, wonach dem Mitglied ein
aullerordentliches Kundigungsrecht zusteht, sofern die Zustimmung zum Wechsel in die
investierende Mitgliedschaft versagt wird.

Dieses aulBerordentliche Kindigungsrecht kénnte auch allgemein fur Falle eingefihrt wer-
den, in denen ein Mitglied in die investierende Mitgliedschaft wechseln méchte, die Zustim-
mung jedoch versagt wird.

Ob sich insofern die Kuindigungsfrist i. S. d. 8 67a GenG anbietet oder eine andere, kUrzere
Frist, mUsste diskutiert werden.

Dieses Konzept wird den Interessen aller Beteiligten gerecht und rundet die Neuregelun-
gen zu den investierenden Mitgliedern ab:

— Die jeweilige Person soll entscheiden kénnen, ob sie investierendes Mitglied wird oder
ordentliches Mitglied. Das kann sie beim Beitritt genauso wie bei der Entscheidung, ob
sie wechseln mochte.

- Die Genossenschaft entscheidet darlber, ob sie die Person als investierendes Mitglied
zulasst. Das kann sie beim Beitritt genauso wie bei der Entscheidung Gber den Wechsel.

- Will die Genossenschaft den Beitritt als investierendes Mitglied nicht, kann die Person
nicht investierendes Mitglied werden.

= Bezogen auf den Zeitpunkt Beitritt bedeutet dies: Die Person kann entscheiden ent-
weder als ordentliches Mitglied beizutreten oder gar nicht.
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= Bezogen auf den Zeitpunkt Wechsel bedeutet das: Die Person kann bei einem
"Nein" zum Wechsel entscheiden, ordentliches Mitglied zu bleiben oder aulReror-
dentlich zu kindigen.

- Personen, die aufgrund maoglicher Satzungsregelungen nicht ordentliche Mitglieder sein
durfen, sondern max. investierende Mitglieder, sich aber ihrerseits einem Wechsel ver-
weigern, kdnnten mit dem Ausschluss aus der Genossenschaft sanktioniert werden.
Diese Sanktion durfte jedoch nur theoretischer Natur sein, da diese Personen in der
Regel gerade ein Interesse haben, investierende Mitglieder zu werden und ebenso die
Genossenschaft daran ein Interesse hat.

2.9 Zu Art. 1 Nr. 17 (I'-'\nderung von 8§ 24 GenG)

Wir bitten darum, das Verhaltnis zu § 37 Abs. 1 Satz 2 GenG klarzustellen sowie eine klar-
stellende Regelung aufzunehmen, dass das betreffende Vorstandsmitglied wahrend des
den Widerruf umfassenden Zeitraums aus der Haftung entlassen ist.

2.10 Zu Art. 1 Nr. 19 (Anderung von § 27 GenG)

Bisher kdnnen Genossenschaften mit nicht mehr als 20 Mitgliedern in der Satzung vor-
sehen, dass der Vorstand an Weisungen der Generalversammlung gebunden ist. Diese
Beschrankung soll auf Genossenschaften mit 150 Mitgliedern angehoben werden. Der Vor-
schlag ist aus unserer Sicht vollkommen praxisfern und wird von uns entschieden abge-
lehnt. Insoweit lehnen wir auch die angedachte optionale Satzungsfreiheit ab.

Wir verweisen im Einzelnen auf das GdW-Positionspapier zu §8 27 GenG, welches wir die-
ser Stellungnahme als Anlage 1 beiftigen. Darin legen wir dar, dass eine Ausweitung des
derzeit bestehenden Weisungsrechtes, wenn Uberhaupt, auf Genossenschaften unter 50
Mitgliedern beschrankt sein muss. Dies entspricht auch der Position des Bundesrates in
seiner Stellungnahme zum Regierungsentwurf (vgl. BR-Drs. 459/26, S. 1).

2.11 Zu Art. 1 Nr. 21 (Anderung von § 30 GenG)

Diese Klarstellung zu den investierenden Mitgliedern wird von uns begruf3t. Zwar ist

es aufgrund 8 80 Satz 1 GenG, worauf in der Gesetzesbegrundung zutreffend hingewiesen
wird, bereits jetzt verpflichtend, eine Kennzeichnung in der Mitgliederliste fur investierende
Mitglieder vorzusehen, dennoch ist eine insoweit unmissverstandliche gesetzliche Klarstel-
lung richtig. Sie wurde von uns auch vorgeschlagen.

Zur Mitgliederliste und den diesbezuglichen Regelungen haben wir ergdnzend noch
folgenden Vorschlag:

Es geht um die Frage, ob die Mitgliederliste selbst gesetzlich "auf ewig" samtliche ausge-
schiedenen Mitglieder enthalten muss oder nicht. Es gibt im geltenden § 30 GenG keine
ausdruckliche Loschfrist fur Eintrage ausgeschiedener Mitglieder aus der Mitgliederliste
selbst. Es gibt aber auch keine ausdruckliche Formulierung "ewig" oder "dauerhaft unbe-
grenzt". Auch die Literatur verhalt sich hierzu nicht und 8 30 Abs. 3 GenG betrifft nicht die
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Mitgliederliste selbst, sondern die Unterlagen, aufgrund deren die Eintragung des Beitritts,
der Veranderung weiterer Geschaftsanteile oder des Ausscheidens in die Mitgliederliste
erfolgt. Diese Unterlagen sind drei Jahre mit dem Schluss des Kalenderjahres, in dem das
Mitglied aus der Genossenschaft ausgeschieden ist, aufzubewahren.

Es stellt sich die Frage, wie lange die Loschfrist fur die Eintrage ausgeschiedener Mitglieder
in der Mitgliederliste selbst ist, da dies in der Praxis zu Rechtsunsicherheit und dazu fuhrt,
dass Mitgliederlisten zunehmend "historische Datenbestande" ausgeschiedener Mitglieder
enthalten.

Zur Klarstellung konnte in diesem Kontext gesetzlich geregelt werden, dass Eintrage ausge-
schiedener Mitglieder nach Ablauf einer angemessenen Frist, etwa drei Jahre nach dem
Ausscheiden oder spatestens nach funf bis zehn Jahren, vollstandig aus der Mitgliederliste
geldscht oder in ein nicht einsichtsoffentliches Archiv Uberfuhrt werden dirfen, soweit
keine anderen gesetzlichen Aufbewahrungspflichten oder konkret bestehenden Rechts-
durchsetzungsinteressen entgegenstehen.

212 Zu Art. 1 Nr. 22 (Anderung von § 31 GenG)

Wir stehen der Neufassung des 8 31 GenG sehr kritisch gegenuber. Es sollte stattdessen
gepruft werden, ob die Weitergabe personenbezogener Kontaktdaten, insbesondere von
E-Mail-Adressen, angesichts der heute verfligbaren technischen Kommunikationsmaglich-
keiten weiterhin erforderlich ist. Ein neuer Datenuberlassungsanspruch fuhrt grundlegend
zur Gefahr einer erhdhten Verwaltungs- und Dokumentationsarbeit, zu Beschwerdeverfah-
ren und Datenschutzanfragen (8 15 DSGVO) und naturlich auch zu nicht auszuschliel3enden
Missbrauchsfallen.

Sollte die Neufassung weiterverfolgt werden, haben wir folgende Anmerkungen:

- Es sollte klargestellt werden, dass der jeweilige Empfanger der Daten hinsichtlich der
ihm Uberlassenen Daten eigenstandig Verantwortlicher i. S. d. Art. 4 Nr. 7 DSGVO ist
und die datenschutzrechtlichen Anforderungen eigenverantwortlich einzuhalten hat.
Fir die nach der Ubermittlung erfolgende Verarbeitung der Daten tragt der Empfanger
die Verantwortung.

— Da explizit geregelt werden soll, dass auch die E-Mailadresse weitergegeben werden
soll, sollte 8 30 Abs. 2 GenG um die Eintragung der E-Mailadresse erganzt werden,
soweit das Mitglied eine E-Mailadresse mitgeteilt hat.

213 Zu Art. 1 Nr. 25 (Anderung von § 43a GenG)

2.131

Wir begriRRen es, dass es hinsichtlich der Informationen Uber die gewahlten Vertreter und
Ersatzvertreter kiinftig ausreichen soll, dass die Auslegung oder die Zuganglichmachung
der Informationen im Internet durch unmittelbare Benachrichtigung der Mitglieder in Text-
form bekanntgemacht werden kann.
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Ergédnzender Vorschlag des GdW:

"Zur weiteren burokratischen Entlastung der Genossenschaften schlagen wir vor, die Frist fur die
Auslegung der Liste in den Geschdftsrdumen der Genossenschaft und fiir die Einstellung der
Liste auf der Internetseite der Genossenschaft einheitlich festzulegen."

Sofern die Genossenschaft aktuell den auch fur die Mitglieder leichter zuganglichen Weg
der Einstellung der Liste auf der Internetseite der Genossenschaft wahlt, muss sie bis zum
Ende der Amtszeit der Vertreter sicherstellen, dass diese Liste auf der Internetseite der
Genossenschaft zuganglich ist. Dagegen wird fur die Auslegung der Liste in den Geschafts-
raumen der Genossenschaft aktuell nur verlangt, dass dies zwei Wochen lang erfolgen
muss. Genossenschaften, welche insoweit digitaler arbeiten wollen, werden hier benachtei-
ligt. Zwar ist die Zuganglichmachung im Internet bis zum Ende der Amtszeit grundsatzlich
kein Problem. Jedoch muss die Genossenschaft die Gewahr dafur tragen, dass die techni-
sche Abrufbarkeit immer funktioniert und sich beispielsweise eine Verlinkung nicht gean-
dert hat.

Wir schlagen daher auch fur die Zuganglichmachung der Liste auf der Internetseite
der Genossenschaft vor, eine Frist von zwei Wochen vorzusehen.

2.13.2

Sofern die Vertreterversammlungen fur alle Mitglieder durch Bild- und Tonubertragung
zuganglich gemacht werden soll, halten wir hierzu eine entsprechende Grundlage in der
Satzung fur erforderlich (vgl. 8 43b Abs. 2 Satz 2 GenGQ). Es ist zu begruBen, dass dies
grundsatzlich vorgesehen wurde.

Ebenso soll nach dem Entwurf geregelt werden, dass - sofern die Satzung die Bild- und
TonuUbertragung nicht regelt - fir die Entscheidung, ob eine Bild- und TonUbertragung im
Einzelfall erfolgt, das Organ zustandig ist, dass die Vertreterversammlung einberuft. Diese
Klarstellung ist grundsatzlich zu begrufRen.

Jedoch wird durch die Formulierung, "regelt die Satzung die Bild- und Tontbertragung nicht",
das Erfordernis einer Satzungsgrundlage wieder aufgehoben. Sagt die Satzung jedoch
nichts zu Bild- und Tonubertragungen, missen diese untersagt sein. Es kann nicht sein,
dass dann einfach der Einberufende entscheidet.

Ferner schlagen wir vor, die Entscheidung Uber eine Bild- und TonUbertragung in diesen

Fallen als eine gemeinsame Entscheidung von Vorstand und Aufsichtsrat auszugestal-
ten. Dies entspricht der Regelung in 8 43b Abs. 6 GenG.
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Wir schlagen daher weiterhin vor, den Satz 2 wie folgt zu fassen:

"Gestattet die Satzung die Bild- und Tontibertragung, ohne zu regeln, welches Organ im Einzel-
fall fur die Entscheidung tiber die Bild- und Toniibertragung zusténdig ist, entscheiden Vorstand
und Aufsichtsrat gemeinsam nach pflichtgemdfSem Ermessen unter Berticksichtigung der Inte-
ressen der Mitglieder."

Mit dieser Regelung ware weiterhin Voraussetzung, dass die Bild- und Tonubertragung eine
entsprechende Grundlage in der Satzung hat.

Unter diesen Pramissen konnen wir den Vorschlag mittragen. Allerdings sollte sich die
Zuganglichmachung der Vertreterversammlung fur alle Mitglieder auf diese Maglichkeit
beschranken.

Die weiteren Vorschlage, den Mitgliedern als Gast ohne Rede- und Antragsrecht die Teil-
nahme an einer Vertreterversammlung zu ermdglichen, lehnen wir strikt ab.

Zwar mag gesetzlich festgelegt werden kénnen, dass die Mitglieder, die keine Vertreter
sind, kein Rede- und Antragsrecht und erst recht kein Stimmrecht haben, jedoch besteht
zumindest hinsichtlich des Rede- und Antragsrechts die grol3e Gefahr, dass dies in der
Praxis nicht beachtet wird bzw. praktisch schwerlich umzusetzen ist (Wie soll zum Beispiel
der Versammlungsleiter erkennen, ob konkret ein Mitglied oder ein Vertreter das Wort
ergreift?). Dadurch wiirde eine nicht notwendige Unruhe erzeugt und die Durchfuh-
rung der Vertreterversammlung erheblich gestort. Des Weiteren waren aus unserer
Sicht Konflikte in der Genossenschaft vorprogrammiert, wenn der Vorstand einen
entsprechenden Antrag zur Teilnahme an der Vertreterversammlung ablehnt.

Hinzu kommt, dass der Gesetzgeber die Vertreterversammlung gesetzlich gerade auch des-
halb eingeflUhrt hat, um Platzproblemen bei der Durchfuhrung einer genossenschaftlichen
Mitgliederversammlung mit groBer Mitgliederzahl vorzubeugen. Wenn nun neben den
gewahlten Vertretern Dutzende oder vielleicht Hunderte weitere Mitglieder einer grof3en
Wohnungsbaugenossenschaft Zutritt zur Vertreterversammlung begehren und dies bean-
tragen, wird der Vorstand schon aus Platzgrinden eine restriktive Auswahl durchfthren
mussen oder alternativ viel groRere (und teurere) Raumlichkeiten zur Durchfuhrung der
Versammlung anmieten mussen. Zwar sollen die Genossenschaften laut Gesetzesbegrin-
dung nicht verpflichtet sein, gro3ere Raume anzumieten oder in erweiterte technische
Kapazitaten zu investieren. Faktisch wird sich jedoch genau hieran in der Praxis Streit
entziinden.

Der Vorschlag ist insofern geeignet, in der Praxis entsprechende Streitigkeiten - ohne Not -
zu entzunden. Um dem Interesse, die Durchfilhrung der Vertreterversammlung trans-
parenter zu gestalten und Informationsinteressen der uibrigen Mitglieder Gentige zu
tun, ist aus unserer Sicht die Zuganglichmachung der Vertreterversammlung durch
elektronische Wort- und Bildubertragung ausreichend.
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2.14 Zu Art. 1 Nr. 26 (I'-'\nderung von 8 43b GenG)

Im Referentenentwurf (§ 178 Abs. 2 GenG-RefE) war eine Ubergangsregelung vorgesehen,
dass wahrend eines Ubergangszeitraums auch dann, wenn in der Satzung eine andere Art
der Stimmabgabe vorgesehen ist, der Vorstand mit Zustimmung des Aufsichtsrats oder,
wenn die Genossenschaft keinen Aufsichtsrat hat, eines von der Generalversammlung aus
ihrer Mitte gewahlten Bevollmachtigten beschlieBen kann, dass auch die in Prasenz teilneh-
menden Mitglieder elektronisch abstimmen.

Damit sollte Rechtssicherheit fur eine einheitliche elektronische Abstimmung in einer hybri-
den Versammlung geschaffen werden, auch wenn in der Satzung bei Prasenz zum Beispiel
eine Abstimmung per Handzeichen vorgesehen ist. Wir hatten dies angeregt und den Vor-
schlag sehr begruf3t.

Die Genossenschaften wirden so entsprechend Zeit erhalten, ihre Satzungen anzupassen.
Ist der Ubergangszeitraum abgelaufen und belassen die Genossenschaften ihre Regelun-
gen in der jetzigen Form, mussten diese beachtet werden, andernfalls wurde der Charakter
der Satzung entwertet.

Laut dem RegE soll nun jedoch hinsichtlich der Durchfuhrung einer hybriden Versammlung
geregelt werden, dass die an einer hybriden Versammlung in Prasenz teilnehmenden Mit-
glieder auch dann im Wege elektronischer Kommunikation abstimmen kénnen, wenn
in der Satzung eine andere Art der Stimmabgabe vorgesehen ist. Dies soll nicht gelten,
wenn die Satzung die Zulassigkeit einer Stimmabgabe im Wege elektronischer Kommunika-
tion ausdrucklich ausschlie3t. Diesen Vorschlag lehnen wir aus den bereits genannten
Griinden (vgl. dazu 2.5) ab, da auch dies eine Entwertung der Satzung zur Folge hatte.
Wir pliadieren weiterhin fiir die Ubergangslésung im RefE.

2.15 Zu Art. 1 Nr. 27 (I'-'\nderung von § 46 GenG)

Wir begrufRen es, dass unsere Anregungen aufgenommen wurden und klargestellt werden
soll, dass es hinsichtlich der Einberufung zur Generalversammlung, soweit diese durch
unmittelbare Benachrichtigung der Mitglieder erfolgt, nicht auf den tatsachlichen Zugang
nach 8 130 BGB ankommt und stattdessen auf den Tag der Absendung der Benachrichti-

gung.

Da nun, anders als noch im RefE, auf den dritten Tag nach der Absendung als Tag der
Bekanntmachung abgestellt werden soll, schlagen wir vor, erganzend zu regeln, dass
der Tag der Absendung nicht mitgerechnet wird.

2.16 Zu Art. 1 Nr. 27 (Anderung von § 47 GenG)
Das Schriftformerfordernis fur das Protokoll Uber die Mitgliederversammlung soll - vorbe-

haltlich anderslautender Satzungsregelung - auf die Textform heruntergestuft werden.
Dagegen haben wir keine Bedenken.
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Wir schlagen vor, dies fiir die Protokolle von Aufsichtsratssitzungen entsprechend zu
regeln. Da insoweit bisher gesetzliche Regelungen fehlen, wird die Regelung in § 107

Abs. 2 AktG analog herangezogen. Fur die Form der Protokollierung wird dabei die Schrift-
form verlangt. Wenn jedoch fur die Mitgliederversammlung kunftig die Textform gentgen
soll, muss dies auch fur Sitzungen des Aufsichtsrates genlgen. Es ware auch zu Uberlegen,
die Regelung des & 107 Abs. 2 AktG hinsichtlich der inhaltlichen Vorgaben in das Genossen-
schaftsgesetz zu transformieren; mit der dargelegten Abweichung zur Form des Protokolls.
Dann wurden sich die Vorgaben fur Protokolle der Aufsichtsratssitzungen direkt aus dem
Genossenschaftsgesetz ergeben, ohne eine (teilweise) analoge Anwendung des Aktienge-
setzes.

Far Vorstandssitzungen enthalt weder das Genossenschaftsgesetz noch das Aktiengesetz
Vorgaben und Uberlasst dies der Satzung oder Geschaftsordnung. Dies halten wir weiterhin
far opportun.

2.17 Zu Art. 1 Nr. 31 (I'-'\nderung von 8 53 GenG)
Wir lehnen eine erneute Anhebung der Gr6Benmerkmale entschieden ab.

Eine damit verbundene weitere Aufweichung des genossenschaftlichen Prafungssystems
wurde die begrif3enswerten Bestrebungen zum Schutz der Rechtsform konterkarieren und
kann zu einem erheblichen Reputationsschaden fur die Rechtsform der Genossenschaft
fahren.

Bereits jetzt liegt der Anteil der Wohnungsgenossenschaften, die nicht der verpflichtenden
Prufung des Jahresabschlusses unterliegen, bei Uber 50 %. Selbst eine weitere Anhebung
von lediglich 5 % wurde bereits dazu fuhren, dass das Regel-Ausnahme-Verhaltnis von ver-
pflichtender und nichtverpflichtender Prifung des Jahresabschlusses und des Lageberichts
endgultig umgekehrt wird. Insoweit verweisen wir auch auf die Stellungnahme des Bundes-
rates in Bezug auf die Genossenschaftsnovelle 2017 [BR-Drs. 162/17 (Beschluss), S. 6], der
darauf bereits damals hingewiesen und die 2017 erfolgte Anhebung der Schwellenwerte
deutlich kritisiert hat. Bei einer Anhebung von 30 %, die im Raum steht, wirden Uber 60 %
der Wohnungsgenossenschaften nicht mehr von 8 53 Abs. 2 GenG erfasst sein.

Gerade jedoch die "dubiosen” Genossenschaften agieren so, dass sie von den Erleich-
terungen in Bezug auf die Jahresabschlusspriufung, zumindest in der Anfangsphase,
profitieren.

Diese Konstrukte organisieren sich in der Rechtsform Genossenschaft und machen sich
den guten Ruf der Genossenschaften, insbesondere der Wohnungsgenossenschaften,
zunutze, um ihre Geschaftsmodelle zu etablieren, die nur den Initiatoren und Vertriebs-
partnern dienen, indem finanzielle Mittel ohne adaquate Gegenleistung und oft aulBerhalb
des Genossenschaftszwecks abgezogen werden - mithin die Genossenschaft bzw. deren
Mitglieder erheblich geschadigt werden. Daher greift auch die Moéglichkeit einer freiwil-
ligen "Erweiterung"” der Prifung um die Priifung des Jahresabschlusses nicht als
Argument fur den immer gréRBer werdenden Verzicht auf eine Pflichtprufung des Jah-
resabschlusses. Gerade die "schwarzen Schafe", die gravierende Vermégensverluste
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auslésen konnen, unterziehen sich dann eben nicht der freiwilligen Prifung des Jah-
resabschlusses. Die Reputation der Genossenschaften als solide Rechtsform ware bei
einer weiteren Anhebung der Gr63enmerkmale mit einer damit verbundenen Ver-
minderung des Prifungsumfangs folglich ernsthaft gefahrdet. Nach wie vor ist die
genossenschaftliche Pflichtprufung unter Einbeziehung des Jahresabschlusses ein Grund
far die im Vergleich zu anderen Unternehmensformen sehr niedrige Insolvenzquote.

Eine Pflichtpriifung der wirtschaftlichen Verhaltnisse und der OrdnungsmaRigkeit
der Geschaftsfuhrung ist ohne eine Priifung des Jahresabschlusses bei den derzeiti-
gen Schwellenwerten ohnehin schon ein Spagat, der nur bei sehr iberschaubaren
Sachverhalten angemessen umsetzbar ist. Die "Erweiterung" der Prafung um die Pru-
fung des Jahresabschlusses unter Einbeziehung der Buchfuhrung und des Lageberichts
umfasst praktisch eine vollstandige Prufung des Jahresabschlusses nach & 316 ff. HGB und
nach IDW-Prufungsstandards. Dies umfasst insbesondere die Durchfihrung von Prufungs-
handlungen und Einholung von entsprechenden Prifungsnachweisen zur Sicherstellung
des Bestands, der Vollstandigkeit und der Bewertung der Vermdégensgegenstande und
Schulden, was bei einer bloRBen Prufung der wirtschaftlichen Verhaltnisse und der
OrdnungsmaBigkeit der Geschaftsfihrung nicht erfolgt.

Eine kritische Wurdigung der Vermogenslage nach 8 53 Abs. 1 GenG unterscheidet sich
erheblich von der Prufung des Jahresabschlusses nach 8 53 Abs. 2 GenG. Dies kann der
Anlage 2 zu dieser Stellungnahme entnommen werden.

Kreditgebende Banken verlangen in der Praxis daher von kleinen Genossenschaften, sich
freiwillig einer erweiterten Prufung des Jahresabschlusses durch den Prufungsverband zu
unterziehen. Sieht man von Banken als relevante Stakeholder ab, ist zu bedenken, dass
nicht-professionelle Stakeholder, insbesondere Beitrittsinteressenten, auf die hohe
Qualitat der Prifung vertrauen, ohne genau zu wissen, wie weit die Prifung reicht
oder eben auch nicht reicht.

Der Hinweis auf die weitere Anhebung der GréRenklassen fiir Kapitalgesellschaften
uberzeugt nicht. Genossenschaften sind eben keine Kapitalgesellschaften. Genossen-
schaften haben i. d. R. eine Vielzahl von Mitgliedern und nicht nur einen bzw. wenige
Anteilseigner, die sich intensiv mit dem Unternehmen befassen kénnen. Das Interesse der
Mitglieder einer Wohnungsgenossenschaft ist bspw. primar auf den Erhalt einer bezahlba-
ren Wohnung gerichtet. Die Mitglieder sind nicht auf geschaftsmaRige Angelegenheiten
spezialisiert oder geschult. Weiter werden insbesondere kleinere Genossenschaften viel-
fach von ehrenamtlich tatigen Vorstanden geleitet. Bei Genossenschaften besteht somit
ein hoheres Schutzbediirfnis als bei Kapitalgesellschaften.

Falls kiinftig die Pflichtprifung des Jahresabschlusses unter Einbeziehung der Buchfihrung
und des Lageberichts zum Ausnahmefall wird, kdnnten die genossenschaftlichen Priufungs-
verbande auch nicht mehr die notwendigen entsprechenden Spezialisten fur die Vielfalt an
Themen der Mitgliedsgenossenschaften zur Verfugung stellen.
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2.18 Zu Art. 1 Nr. 32 (I'-'\nderung von 8 53a Gen@G)

Wir lehnen den Vorschlag ab, die vereinfachte Prifung auch dann zu gestatten, wenn
Mitgliederdarlehen mit einem Gesamtbetrag von nicht mehr als 200.000 EUR entgegenge-
nommen werden. Dies konterkariert die Bestrebungen zum Mitglieder- und Glaubiger-
schutz. Ein entsprechendes BedUrfnis in der Praxis konnen wir insoweit auch nicht erken-
nen. Dies entspricht auch der Position des Bundesrates in seiner Stellungnahme zum
Regierungsentwurf (vgl. BR-Drs. 459/26, S. 2).

Im Ubrigen lehnen wir die durch die Verweisungstechnik folgende Anhebung der
Schwellenwerte in § 53a GenG entschieden ab.

Da die begunstigte Gruppe der Genossenschafteni. S. v. § 53a GenG i. d. R. nur dem zwei-
jahrigen Prafungsturnus des § 53 Abs. 1 GenG unterliegt, fuhrt 8 53a GenG dazu, dass tat-
sachlich nur alle vier Jahre eine Prufung vor Ort stattfindet. Die weitere Anhebung der
Schwellenwerte ist gerade fiir die o. g. "dubiosen” Genossenschaften ein Anreiz, die
Geschaftsmodelle so auszurichten, dass sie unter die vereinfachte Priifung fallen.

Abgesehen von derartigen "dubiosen" Genossenschaften ist die genossenschaftliche
Pflichtprafung insbesondere bei den kleineren Genossenschaften, die nicht besonderer
Aufsicht unterstehen, unbedingt notwendig und das Korrelat fur die Selbstorganschaft.
Insoweit muss der Unterschied zwischen einer Kapitalgesellschaft und einer Genossen-
schaft auch hier Berucksichtigung finden. Dartber hinaus basieren auch die Befreiungen
im KAGB und VermAnIG gerade auf der umfassenden Pflichtprtfung durch die Prafungs-
verbande.

Wir stellen fest, dass durch die geringe Intensitat der Betreuungs- und Beratungsfunktion
im Rahmen der vereinfachten Prifung teils massive Nachteile fur die jeweiligen, haufig
vom Ehrenamt getragenen Genossenschaften entstehen. Die vereinfachte Prafung noch
mehr auszuweiten, ist aus unserer Sicht extrem gefahrlich.

Gerade diese Genossenschaften sind auf die mit der vor-Ort-Prtufung einhergehende
Betreuung und Beratung angewiesen. Eine Ausweitung der vereinfachten Prifung birgt
daher das Risiko einer unzulanglichen Betreuung und Beratung. Der Kontakt wahrend
der Prufung, der Einblick durch die Prufung und das Aufzeigen von Verbesserungsmal3nah-
men sind wesentliche Teile der Betreuungs- und Beratungsfunktion des Prafungsverban-
des. Die beratende genossenschaftliche Prafung durch den Verband ist mit einer Dienst-
leistung verknUpft und kein bloRer burokratischer Kostenfaktor. Viele Kleinstgenossen-
schaften sind Uberdies im landlichen Raum angesiedelt, ein strategischer Austausch erfolgt
hier im Rahmen der Prufung vor Ort.

Auch der bereits angesprochene Aspekt, dass nicht-professionelle Stakeholder, insbeson-
dere Beitrittsinteressenten, auf die hohe Qualitat der Prufung vertrauen, ohne genau zu
wissen, wie weit die Prafung reicht, spielt hier eine wesentliche Rolle. Denn dies ist beson-
ders in frihen Phasen des Anlaufs der Genossenschaft, wenn sie eben noch "kleinst" oder
"klein" ist, von grof3er Bedeutung.
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Des Weiteren mussen wir feststellen, dass die auf eine vereinfachte Prufung folgende Pru-
fung nach § 53 GenG z. T. erhebliche Mehrstunden in der Prifungsabwicklung verursacht,
da mandantenseitig eine gewisse Erfahrung in der Vorbereitung auf die Prufung verloren
geht.

Der sich mit der vereinfachten Priufung erhoffte vermeintliche Kostenvorteil geht
insofern wieder verloren und rechtfertigt die Gefahren einer immer gré3eren Aus-
weitung der vereinfachten Priufung nicht.

Forderung des GdW:

Wir sprechen uns fur eine Abkehr von der aktuellen Verweisungstechnik in

§ 53a GenG aus, die dazu fuhrt, dass jede Anhebung der Schwellenwerte in Bezug auf
Kleinstkapitalgesellschaften automatisch zu einer gleichlautenden Anhebung der Schwel-
lenwerte fur die vereinfachte Prifung nach 8 53a GenG fuhrt.

Die unmittelbaren Auswirkungen der Anderungen in § 267a HGB beruhen auf der entspre-
chenden Verweisungstechnik in 8 53a GenG. Wir schlagen daher vor, § 53a GenG von
Anderungen im HGB zu entkoppeln, sodass sich Anderungen im HGB nicht eins zu
eins im GenG auswirken. FUr 8 53a GenG sollten daher eigene GrélRenkriterien direkt im
Genossenschaftsgesetz benannt werden. Dazu schlagen wir unter Beibehaltung der vor der
aktuellen Anhebung in § 267a HGB geltenden Schwellenwerte folgende Fassung von § 53a
Abs. 1 GenG vor:

"Bei Genossenschaften, deren Bilanzsumme 350.000 EUR und deren Umsatzerlése 700.000 EUR
nicht (bersteigen, beschrénkt sich jede zweite Priifung nach 8 53 Abs. 1 Satz 1 auf eine verein-
fachte Prtifung, sofern deren Satzung keine Nachschusspflicht der Mitglieder vorsieht und die
Genossenschaften im mafsgeblichen Priifungszeitraum von ihren Mitgliedern keine Darlehen
nach § 21b Abs. 1 entgegengenommen haben."

Damit wirden die insoweit wesentlichen Merkmale von § 267a HGB, Bilanzsumme und
Umsatzerlose, Ubernommen und eine Anderung der Schwellenwerte fur die vereinfachte
Prifung misste ausdricklich im Genossenschaftsgesetz erfolgen. Bereits die Uberschrei-
tung eines Merkmals wirde dazu fuhren, dass 8 53a GenG nicht greift. Dies ist interessen-
gerecht. Auch bei Anwendung von 8§ 267a HGB mussten mindestens zwei der dort genann-
ten Kriterien erfullt sein, wobei die Zahl der Arbeitnehmer fur die Frage, ob eine verein-
fachte Prufung zuldssig sein soll, zu vernachlassigen ist.

2.19 Zu Art. 1 Nr. 34 (I'-'\nderung von 8 55 Abs. 4 GenG)

Es soll gesetzlich klargestellt werden, dass die Generalversammlung tber die Ubertragung
des Prufungsrechts an einen anderen Prufungsverband beschliel3t. Damit sollen Leitungs-
organe unseridser Genossenschaften nicht ohne eine Entscheidung der Generalversamme-
lung zu einem anderen Prufungsverband wechseln kénnen, der ihre Geschaftspraktiken
deckt. Dies begrulzen wir.
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Es muss jedoch klarer herausgestellt werden, dass sich an der bisherigen Regelung,
wonach grundsatzlich der erste Verband priift, sowie an dem Erfordernis einer
dreiseitigen Vereinbarung fiir die Ubertragung des Priifungsrechts nichts dndert und
die insoweit bestehenden Grundsétze beibehalten werden. Nur genossenschaftsintern
muss die Entscheidung fur eine solche Vereinbarung von der Generalversammlung getrof-
fen werden.

Die im RegE gewahlte Systematik gibt dies nicht hinreichend wieder und konnte dahin
missverstanden werden, dass die aktuelle Regelung des 8 55 Absatz 4 GenG dann nicht gilt,
wenn die Generalversammlung die Ubertragung des Priifungsrechts beschlossen hat.

Wir erneuern daher unseren folgenden Vorschlag fur eine Neufassung von 8§ 55
Abs. 4 GenG in modifizierter Form:

"Gehort die Genossenschaft mehreren Verbdnden an, wird die Priifung durch denjenigen Ver-
band durchgefiihrt, bei dem die Genossenschaft die Mitgliedschaft zuerst erworben hat. Satz 1
gilt nicht, wenn der Verband, bei dem die Genossenschaft die Mitgliedschaft zuerst erwor-
ben hat, die Genossenschaft und der andere Verband, der kiinftig die Prifung durchftihren soll,
sich darauf einigen, dass der andere Verband die Priifung durchfihrt. Innerhalb der Genossen-
schaft ist die Generalversammlung fiir die Entscheidung iiber die Ubertragung des Prii-
fungsrechts an den anderen Verband nach Satz 2 zusténdig."

Soweit vorgeschlagen wird, das Erfordernis, dass die Generalversammlung tber die Uber-
tragung des Prufungsrechts an einen anderen Prufungsverband beschliel3t, in § 54a GenG
zu regeln, halten wir dies als zusatzliche Regelung fur opportun. Dann waren auch Falle
abgedeckt, die nicht in den Anwendungsbereich von § 55 Abs. 4 GenG fallen.

2.20 Zu Art. 1 Nr. 37 (Anderung von 8 60 GenG)

Eine Ausweitung der Rechte des Prufungsverbandes, insbesondere nach 8 60 GenG, haben
wir bereits seit Langem gefordert. Insoweit begrif3en wir den Referentenentwurf aus-
driicklich.

Wir pladieren an dieser Stelle fur folgende Erganzung:

- Um in Bezug auf die ordentliche Generalversammlung zu verhindern, dass diese
durchgefuhrt wird, ohne dass der Prafungsverband Kenntnis davon hat und dement-
sprechend auch nicht teilnehmen kann, schlagen wir vor, 8 59 Abs. 3 GenG um eine
zwangsgeldbewahrte Mitteilungs-/Ladungspflicht seitens der Genossenschaft zu
erganzen. Gleichzeitig sollte in diesem Zusammenhang dem Prifungsverband das
Recht eingeraumt werden, von seinem Einberufungsrecht nach 8 60 GenG Gebrauch zu
machen, sofern er nicht ordnungsgemal? geladen wird.
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2.21 Zu Art. 1 Nr. 38 (Einfigung von § 62 Abs. 6 GenG)

Wir begruBBen, dass unsere Anregung aufgenommen wurde, klarzustellen, dass die genos-
senschaftliche Haftungsregelung gem. § 62 GenG auch bei der gutachtlichen AuRerung
nach 8 11 GenG einschlagig ist.

Da die Adressaten der gutachtlichen AuRerung die Registergerichte sind, welchen die gut-
achtliche AuRerung als Entscheidungshilfe dienen soll, schlagen wir ergénzend vor, klar-
zustellen, dass die Regelung zur gutachtlichen AuRerung kein Schutzgesetzi. S. v. § 823
Abs. 2 BGB ist.

2.22 Zu Art. 1 Nr. 39 (Einfigung von § 62a GenG)

Wir regen an, die Regelungen klarstellend auch auf Prufungen nach Art. 25 EGHGB zu
beziehen. Zwar wird dies in der Gesetzesbegriundung so vertreten. Dennoch sollte es auch
aus dem Gesetz hervorgehen.

2.23 Zu Art. 1 Nr. 41 (I-\nderung von 8 63c GenG)

Nach dem Vorschlag muss die Satzung eines Prifungsverbandes durch geeignete Regelun-
gen sicherstellen, dass Mitglieder, die keine eingetragenen Genossenschaften sind, bei
Beschllssen, welche das genossenschaftliche Prufungswesen oder unmittelbar die Rechte
der genossenschaftlichen Mitglieder beruhren, die anderen Mitglieder in keinem Fall Gber-
stimmen kdénnen. Zu diesem Zweck soll die Satzung das Stimmrecht dieser Mitglieder auch
ganz ausschlielRen kdnnen.

Wir begrul3en es, dass unsere Anregung aufgegriffen wurde, die Regelung auf BeschlUsse
zu beschranken, welche das genossenschaftliche Prufungswesen oder unmittelbar die
Rechte der genossenschaftlichen Mitglieder berthren.

Wir schlagen dennoch eine einfachere Regelung vor. Es sollte nicht darauf abgestellt
werden, dass die anderen Mitglieder die genossenschaftlichen Mitglieder in keinem Fall
Uberstimmen kdénnen. Handhabbarer erscheint eine Regelung, welche darauf abstellt, dass
die entsprechenden Beschlusse der Mehrheit der abgegebenen Stimmen derjenigen Mitglieder
bediirfen, die Genossenschaften sind. Bei dieser Regelung ware auch ein Stimmrechtsaus-
schluss der anderen Mitglieder, der einen noch weitergehenden Eingriff in deren Rechte
bedeutet, obsolet.

Vorschlag:

"Die Satzung muss durch geeignete Regelungen sicherstellen, dass Beschlisse in der Mitglieder-
versammlung des Verbandes, welche das genossenschaftliche Prifungswesen oder unmittelbar
die Rechte der genossenschaftlichen Mitglieder beriihren, der Mehrheit der abgegebenen Stim-
men derjenigen Mitglieder bedlirfen, die Genossenschaften sind."
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Unabhéngig davon halten wir fir den Fall einer gesetzlichen Regelung eine Ubergangszeit
von funf Jahren fir angemessen. So wird es auch bei anderen Themen, die Genossen-
schaften betreffend gehandhabt (z. B. Umstellung digitaler Beitritt).

Es gilt zu berucksichtigen, dass Mitgliederversammlungen der Verbande grol3e Veranstal-
tungen sind und nur einmal im Jahr stattfinden und Satzungsanderungen in der Regel nur
in gewissen Zeitabstanden vollzogen werden, sofern ein Bedarf besteht. Ein zwingender
Bedarf, die vorgeschlagene Regelung ganz kurzfristig und ggf. in einer auBerordentlichen
Versammlung umzusetzen, besteht nicht, wie die jahrzehntelange Praxis zeigt.

2.24 Zu Art. 1 Nr. 44 (I'-'\nderung von 8 63e GenG)

Zwar soll die Qualitatskontrolle bei den gutachtlichen AuRerungen nach § 11 Abs. 2

Nr. 3 GenG auf die Feststellung beschrankt sein, ob es Arbeitsanweisungen zur Durchfuh-
rung der Begutachtung und zum Erkennen eines unzulassigen Forderzwecks gibt und ob
die Beachtung dieser Arbeitsanweisungen vom Verband kontrolliert wird. Dennoch lehnen
wir diese Ausweitung der Qualitatskontrolle ab.

Die Ausweitung der externen Qualitatskontrolle wirde zu einer zusatzlichen Dokumenta-
tionslast bei den Prufungsverbanden fuhren und sich in der Folge auf die Kosten der Neu-
grundungen auswirken. Dies kann nichti. S. d. der griindenden Genossenschaften sein.

2.25 Zu Art. 1 Nr. 47 (I-\nderung von 8 64 GenG)

Der vorgeschlagene Informationsaustausch in 8 64 Abs. 4 GenG-RegE hat seinen Ursprung
bei der Aufsichtsbehérde, welche die BaFin entsprechend informieren kann. Wir halten
eine gesetzliche Regelung fiir sinnvoll, wonach umgekehrt auch die BaFin die Auf-
sichtsbehérde Uber entsprechende Verdachtsmomente informieren kann. Dadurch
wurde aus unserer Sicht die Aufsicht Uber die genossenschaftlichen Prufungsverbande
durch die zustandige Aufsichtsbehorde gestarkt. So kénnte die Aufsichtsbehdrde bspw.,
wenn sich entsprechende Verdachtsmomente unter dem Dach eines Prufungsverbandes
haufen, effektiver von den aufsichtsrechtlichen Befugnissen Gebrauch machen. Ohne ent-
sprechende Hinweise bleiben den Aufsichtsbehérden eventuelle Fehlentwicklungen bei
einzelnen Prufungsverbanden ggf. verborgen.

2.26 Zu Art. 1 Nr. 49 (EinfuUgung von 8§ 64c GenG)

Wir begriiBen die vorgesehene Regelung in 8 64c GenG-RegE zum genossenschaftlichen
Spitzenverband.

Der Bundesrat bittet dagegen (vgl. BR-Drs. 459/26, S. 2), im weiteren Verlauf des Gesetzge-
bungsverfahrens zu prufen, ob die Regelungen zu Spitzenverbanden im geltenden Genos-
senschaftsgesetz und im aktuellen Gesetzentwurf gestrichen werden sollten. Diese Posi-
tion des Bundesrates lehnen wir ausdrucklich ab. Wir sehen nicht, dass z. B. die Rege-
lung in 8 56 Abs. 2 GenG im Widerspruch zu den Aufgaben eines Spitzenverbandes steht.
Im Gegenteil, diese Regelung ist folgerichtig und sachgerecht.
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Ebenso sachgerecht ist der Vorschlag, dass dem Spitzenverband seinerseits das Prufungs-
recht verliehen sein muss. Dies ist insbesondere vor dem Hintergrund der Aufgaben des
Spitzenverbands von Bedeutung. Die Prufungsverbande unterliegen nach § 62 Abs. 1 GenG
einer gesetzlichen Verschwiegenheitspflicht. Zwar ermaglicht § 62 Abs. 3 GenG bereits die
Weitergabe von Prufungsberichten an den Spitzenverband; die Wahrnehmung seiner Auf-
gaben kann jedoch eine weitergehende Kenntnis und Prifung von Angelegenheiten der
Prufungsverbande erfordern. Das eigene Prufungsrecht schafft hierfur eine klare rechtliche
Grundlage und stellt sicher, dass der Spitzenverband bei der Wahrnehmung seiner Aufga-
ben ebenfalls der Verschwiegenheit unterliegt.

Auch die vorgesehenen Ausnahmen von den allgemeinen Regelungen zur Mitgliederzu-
sammensetzung und Stimmverteilung sind vor dem Hintergrund der besonderen Mitglie-
derstruktur eines Spitzenverbandes sachgerecht und nachvollziehbar.

Gleichwohl sollte gepruft werden, ob erganzende Mechanismen sicherstellen kénnen, dass
BeschlUsse, die das genossenschaftliche Prufungswesen oder unmittelbar die Rechte und
Belange der genossenschaftlichen Mitglieder betreffen, nicht gegen die Mehrheit derjeni-
gen Mitglieder gefasst werden kdnnen, die Genossenschaften oder genossenschaftliche
Prafungsverbande sind oder diese in der Mitgliederversammlung des Verbandes vertreten.

Anders als der Bundesrat (vgl. BR-Drs. 459/26, S. 3) sehen wir im Ubrigen keinen Bedarf,
dass das fur Wirtschaft zustandige Bundesministerium die Aufsicht tGber die Spitzenver-
bande flhrt.

2.27 Zu Art. 1 Nr. 51 (Anderung von 8 67c GenG)

Wir haben seit Iangerem eine entsprechende Anhebung des Hochstbetrages fur das
Geschaftsguthaben in § 67c GenG gefordert und begruBen nachdrucklich, dass dies ent-
sprechend berucksichtigt wurde.

Der Bundesrat fordert weitergehend, eine vollstandige Sicherung selbstgenutzter genos-
senschaftlicher Wohnungen (vgl. BR-Drs. 459/26, S. 3 f.). Danach sollen, unabhangig von
einer bestimmten Hochstgrenze fur die Geschaftsguthaben, samtliche Pflichtanteile
geschutzt werden, die fur das Zustandekommen des genossenschaftlichen Mietverhaltnis-
ses erforderlich waren und das Mitglied weiter zum Halten der Anteile verpflichtet ist, um
das Nutzungsverhaltnis des genossenschaftlichen Wohnraums aufrechtzuerhalten und
weiterzufuhren. Diese Position des Bundesrates wird von uns unterstutzt.

Sollte sich diese Position im weiteren Gesetzgebungsverfahren nicht durchsetzen kénnen,
bitten wir darum, den Héochstbetrag in 8 67c Abs. 1 Nr. 2 GenG auf 5.000 EUR herauf-
zusetzen.

Der Verlust der Wohnung bedingt durch die Kiindigung der Mitgliedschaft seitens des Glau-
bigers oder Insolvenzverwalters aufgrund finanzieller Schwierigkeiten des Mitglieds muss
auf ein Minimum reduziert werden, vor allem in Zeiten eines akuten Wohnungsmangels.
Dies ist naturgemald besonders relevant in Gebieten mit angespanntem Wohnungsmarkt.
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Bei einer Erhdhung auf 3.000 EUR wirden nach unseren aktuellen Auswertungen bspw. in
Hamburg bei nur 8 % der dortigen Wohnungsgenossenschaften die durchschnittlichen
Geschaftsguthaben pro vermieteter Wohnung unterhalb des Schwellenwertes liegen. Bei
fast 90 % wuirde dagegen der Schutz nicht greifen.

Wurde man den Schwellenwert auf 5.000 EUR erhdhen, wirden bundesweit bei tUber
90 % der Wohnungsgenossenschaften die durchschnittlichen Geschaftsguthaben pro ver-
mieteter Wohnung unterhalb des Schwellenwertes liegen und vom Schutz des Schwel-
lenwertes erfasst sein. In Hamburg wirden dann bei 53 % der Wohnungsgenossenschaften
die durchschnittlichen Geschaftsguthaben pro vermieteter Wohnung unter dem Schwellen-
wert liegen. Dies ist das absolute Minimum dessen, was man i. S. d. Schutzes genossen-
schaftlichen Wohnens akzeptieren kann.

Die Anhebung auf 5.000 EUR ware eine adaquate Sicherung genossenschaftlichen
Wohnens ohne die entsprechenden Insolvenzschuldner im Verhaltnis zu anderen
Insolvenzschuldnern Uber Gebliihr zu privilegieren, wie es in der GegendulRerung der
Bundesregierung zur Stellungnahme als Argument gegen den Vorschlag des Bundesrates
angefuhrt wird (vgl. dazu BT-Drs. 21/8410, S. 85 f.).

Wir sind uns bewusst, dass dies den aktuellen Schwellenwert mehr als verdoppeln wurde.
Gleichwohl halten wir dies fur unbedingt erforderlich, sollte die Forderung des Bundesrates
nicht umsetzbar sein. Die fur eine Wohnung erforderlichen Pflichtanteile werden tendenzi-
ell ansteigen.

2.28 Zu Art. 1 Nr. 53 (I'-'\nderung von 8 68 GenG)

Seit langerem haben wir uns fur eine gesetzliche Erleichterung fur die Zustellung des Aus-
schlieRungsbeschlusses an das betreffende Mitglied ausgesprochen, sofern dieses unbe-
kannt verzogen ist, das heil3t insbesondere keine zustellungsfahige Anschrift hinterlassen
hat oder dessen Aufenthalt bereits langer unbekannt ist. Insoweit begrtfRen wir, dass
unsere Anregung grundsatzlich aufgenommen wurde.

Wir pladieren jedoch fur die Formulierung des Referentenentwurfs, der darauf abge-
stellt hat, dass das Mitglied "unbekannt verzogen ist".

Die Formulierung im aktuellen Entwurf "dauerhafter Aufenthaltsort" ist weitaus streitanfalli-
ger.

Ergédnzender Vorschlag:
Wir bitten weiterhin darum, den vorgesehenen Vorschlag um eine allgemeine Regelung zu
erganzen, wonach die in der Literatur bereits jetzt vertretene Ansicht gesetzlich verankert

wird, dass die Satzung regeln kann, dass eine Zustellung des AusschlieBungsbeschlus-
ses und eine Anhérung des Ausgeschlossenen entbehrlich ist.
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Der Sinn und Zweck der Zustellung des Beschlusses lauft in den Fallen ins Leere, in denen
ein Mitglied unbekannt verzogen ist. Zudem hat das Mitglied die sich aus der genossen-
schaftsrechtlichen Treuepflicht ergebende Pflicht, sich erreichbar zu halten. Tut es dies
nicht, gehen Nachteile, die sich daraus eventuell ergeben, folgerichtig zu seinen Lasten.
Insofern muss eine Satzungsregelung méglich sein, wonach die Mitteilung des
Beschlusses und die Anhérung in diesem konkreten Fall entbehrlich sind. Dies sollte
klargestellt werden.

2.29 Zu Art. 1 Nr. 53 (I'-'\nderung von 8§ 81 GenG)

Bezuglich des Prafungsverbandes soll die Mitteilung als Pflicht ausgestaltet werden, sofern
Anhaltspunkte fur eine Férderzweckverfehlung bestehen. Dies kdnnen wir mittragen,
wenn die Pflicht auf Falle beschrankt wird, in denen eine Gefahrdung der Belange
der Mitglieder der gepriiften Genossenschaft zu besorgen ist; analog zur Anderung in
8 62 Abs. 3 GenG. Bei geringfligigen Verstdl3en, bei denen die Genossenschaft selbst
Abhilfe schafft, kann keine Informationspflicht des Verbandes bestehen.
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3 Anderungen des FamFG

Eine zwingende notarielle Vorprufung der Registerunterlagen und Einreichung der entspre-
chenden Unterlagen durch Notare lehnen wir ab.

Die genossenschaftlichen Prufungsverbande beraten die Genossenschaften auch hinsicht-
lich der Anmeldungen. Eine weitere Prufung durch einen Notar ist Uberflussig. Wir sehen in
dem Vorschlag keinen weiteren Nutzen. Vielmehr bedeutet dies einen zusatzlichen buro-
kratischen Aufwand. Ferner sind weitere Verzdgerungen im Eintragungsprozess zu erwar-
ten.

Hinsichtlich der Vollstandigkeit der Unterlagen liegt die Verantwortung bei den anmelden-
den Personen selbst.
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4 Anderungen des Umwandlungsgesetzes
Die vorgeschlagenen Mdéglichkeiten, in Umwandlungsfallen den Mitgliedern einer Genos-
senschaft entsprechende Unterlagen auch digital bereitzustellen oder zuganglich zu

machen, werden von uns begriif3t.

Wir schlagen ferner folgende Anderung des Umwandlungsgesetzes vor:

§ 197 Satz 2 UmwG sollte gestrichen werden. In der Folge sollte auch § 255 Abs. 2 UmwG
sowie § 288 Abs. 2 UmwG gestrichen werden.

Die Regelung wurde historisch damit begrundet, dass man z. B. fur einen Formwechsel in
eine Aktiengesellschaft insoweit die Anwendung des aktienrechtlichen Griandungsrechts
verhindern wollte. Man war der Meinung, die fur die Grindung einer Aktiengesellschaft
vorgeschriebene Mindestzahl der Grunder wird zum Zeitpunkt des Formwechsels in vielen
Fallen nicht erreicht werden kdnnen. Diesen Gedanken hat man auf den Formwechsel in
eine Genossenschaft mit damals noch sieben Grundungsmitgliedern Ubertragen (vgl. BT-
Drs. 12/6699, S. 141).

Heute ist die Regelung nur noch fur die Genossenschaft relevant. Fur die Aktiengesellschaft
und die GmbH bestehen gesetzliche Ermachtigungen auch fur Ein-Personen-Gesellschaf-
ten. Fur die KGaA ist die frihere Vorgabe "von mindestens funf Personen" ebenfalls nicht
mehr existent. Zwar mussen auch die Personenhandelsgesellschaften und die GbR mindes-
tens zwei Gesellschafter haben, jedoch ergibt sich diese Anforderung nicht aus gesetzli-
chen "Vorschriften", sondern aus dem von der Umwandlung unabhangigen "Wesen" dieser
Gesellschaftstypen; "Ein-Mann-Personengesellschaften" und "-GbRs" kann es auch nach
einem Formwechsel nicht geben.

Bei der Genossenschaft muss es nunmehr drei Grundungsmitglieder geben statt wie fru-
her sieben. Der ursprungliche Gedanke, die erforderliche Mindestmitgliederzahl kénne im
Rahmen des Formwechsels nicht sofort erreicht werden, ist obsolet. Drei Mitglieder sind im
Rahmen des Formwechsels realisierbar. Insofern ist die fortbestehende Legimitation der
Ausnahme fraglich.

Heutzutage tritt zudem die Gefahr zu Tage, dass diese Ausnahme missbrauchlich ausge-
nutzt wird. Es gibt vermehrt Falle - haufig diskutiert unter den Stichworten Steuersparmo-
dell, Familiengenossenschaft - in denen die Genossenschaft als eigentliche Zielrechtsform
gewahlt wird. Es wird jedoch zuerst eine GmbH mit max. zwei Personen gegrindet und
anschlieRend wird diese in eine Genossenschaft umgewandelt. Durch 8 197 Satz 2 UmwG
ist eine Eintragung des Formwechsels auch dann méglich und rechtlich zuldssig, wenn zum
Zeitpunkt der Eintragung die Mitgliederzahl der Genossenschaft weniger als drei betragt.
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Zwar gilt dieses Privileg fur die Genossenschaft nicht dauerhaft, sondern fur hochstens

ein Jahr. Ist das gesetzlich vorgesehene Grundungsniveau dann noch nicht erreicht, muss
eine gerichtliche Auflésung der Genossenschaft von Amts wegen erfolgen (vgl. § 255

Abs. 2 UmwG i. V. m. 8 80 Abs. 1 GenG). Jedoch unterbleibt derzeit eine entsprechende Auf-
|6sung haufig, zumindest haben die Genossenschaft haufig Uber ein Jahr hinaus Bestand.

Wir halten daher eine entsprechende Anderung des Umwandlungsgesetzes fiir sinnvoll
und notwendig. Denjenigen, die das Privileg missbrauchlich ausnutzen wollen, wird diese
Moglichkeit genommen; auch sie mussen sich an die originaren Grundungsvorschriften
des Genossenschaftsgesetzes halten. Allen anderen, die sich von einer GmbH in eine eG
umwandeln wollen, wird nicht geschadet. Drei Grundungsmitglieder sind gut vertretbar.
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5 Anderungen der Wirtschaftspriiferordnung

Zu Art. 6 Nr. 4 (Anderung § 40 a WPO)

Um den genossenschaftlichen Prufungsverbanden den Zugang zur WPK-Vollmachtsdaten-
bank zu ermdglichen, bitten wir darum, in 8§ 40a Abs. 4 WPO-RegE das Wort "unverziiglich"
einzufugen:

"Die Aufsichtsbehorden Uber die genossenschaftlichen Prifungsverbdnde sowie die Aufsichtsbe-
hérden (ber die Priifungsstellen der Sparkassen- und Giroverbénde sind verpflichtet, der Wirt-
schaftspriferkammer unverziiglich mitzuteilen, wenn das Priifungsrecht eines Priifungsverban-
des oder einer Priifungsstelle unanfechtbar entzogen worden ist."

Dies wiirde nach Aussage der WPK gemeinsam mit der angestrebten Anderung des

8 80a AO im Rahmen des Gesetzes zur Einfuhrung der Kassenpflicht, zur Bekampfung von
Steuerhinterziehung und zur weiteren Digitalisierung des Steuerrechts (vgl. dazu auch die
entsprechende GdW-StN) den genossenschaftlichen Priufungsverbanden den Zugang zur
WPK-Vollmachtsdatenbank ermaglichen.
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Anlagen

Anlage 1 Positionspapier zu § 27 GenG



Anlage 1 zur GdW StN

Leitungsautonomie nach 8§ 27 GenG GdW II

Die Wohnungswirtschaft
Deutschland

Worum geht es?

Nach § 27 GenG hat der Vorstand die Genossenschaft unter eigener Verantwortung zu leiten.
Er hat dabei die Beschrankungen zu beachten, die durch die Satzung festgesetzt worden sind.
Bei Genossenschaften mit nicht mehr als 20 Mitgliedern kann die Satzung vorsehen, dass der
Vorstand an Weisungen der Generalversammlung gebunden ist. Der Vorschlag im aktuellen
Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der genossenschaftlichen Rechtsform will die Weisungs-
moglichkeit der Generalversammlung ausweiten. Danach soll die Satzung bei Genossenschaf-
ten mit nicht mehr als 150 Mitgliedern kunftig regeln kénnen, dass der Vorstand an Weisungen
der Generalversammlung oder eines aus der Mitte der Generalversammlung gebildeten Ent-
scheidungsgremiums gebunden ist. Wir lehnen eine Ausweitung des Weisungsrechtes aus
unterschiedlichen Grinden ab.

Warum spricht die grundsatzliche gesellschaftsrechtliche Architektur gegen eine Aus-
weitung?

Die autonome Leitungsbefugnis des Vorstandes ist ein Kernelement der Governance Struktu-
ren von Unternehmen mit offener und groBerer Zahl von Anteilseignern. Bei solchen Unter-
nehmen trennt das deutsche Gesellschaftsrecht ganz bewusst Willensbildung, Uberwachung
und Geschaftsfuhrung. Die Anteilseigner entscheiden Uber Grundlagen. Das Leitungsorgan
fahrt. Ein Aufsichts- und Kontrollorgan Uberwacht.

Die Governance Strukturen bei gréBeren Genossenschaften - und dazu zahlen auch Genos-
senschaften mit 150 Mitgliedern - sind mit Genossenschaften mit nur 20 Mitgliedern oder
weniger oder etwa mit denen einer GmbH nicht vergleichbar. Dies hat der Gesetzgeber im
Rahmen der Genossenschaftsnovelle 2017 festgestellt, als er ausgefuhrt hat, dass es sich
negativ auswirken kann, wenn der Vorstand auch bei grof3eren Genossenschaften nicht mehr
autonom entscheiden kann, sondern vom Votum der Generalversammlung abhangig ist.

Warum sprechen organisationssoziologische Griinde gegen eine Ausweitung?

Mit zunehmender Gruppengrol3e steigen zwangslaufig die Anforderungen an Vorbereitung,
Information, Moderation, Debatte und Abstimmung. Dies ist keine fachwissenschaftliche Spe-
zialannahme, sondern eine organisationspraktische Folge jeder groReren Versammlung. Je
mehr Personen unmittelbar an operativen Weisungen beteiligt sind, desto schwieriger wird
es, einen einheitlich informierten, verantwortlichen und zugig umsetzbaren Willen zu bilden.
Diese Effekte treten nicht schematisch ab einer bestimmten Personenzahl ein, sie werden
jedoch mit wachsender Gruppengrof3e wahrscheinlicher.

Mit jeder zusatzlichen Person steigt die Zahl méglicher Kommunikationsbeziehungen tber-
proportional. Bei 20 Personen bestehen rechnerisch 190 mégliche bilaterale Kommunikati-
onsbeziehungen, bei 50 Personen bereits 1.225, bei 75 Personen 2.775 und bei 150 Personen
mehr als 11.000. Diese Berechnung beschreibt nicht den tatsachlichen Ablauf jeder Entschei-
dungsfindung. Sie verdeutlicht jedoch das strukturelle Problem:

Mit wachsender Gruppengrol3e steigen Informations-, Abstimmungs- und Koordinationskos-
ten nicht linear, sondern Uberproportional erheblich.
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Warum rechtfertigt auch kein vermeintliches Demokratiedefizit eine Ausweitung?

Das Genossenschaftsgesetz enthalt ausgewogene Regelungen zum Schutz der Mitbestim-
mungs- und Kontrollrechte der Mitglieder. Nach dem Genossenschaftsgesetz wird der Vor-
stand von der Generalversammlung berufen und abberufen und die Satzungen kénnen diese
Kompetenz dem Aufsichtsrat Ubertragen. Die Mitglieder haben es somit in der Hand, ob sie
den Vorstand selbst berufen und abberufen oder diese Kompetenz dem Aufsichtsrat Ubertra-
gen. In jedem Fall wahlen die Mitglieder der Genossenschaft ihren Aufsichtsrat.

Im Rahmen der jahrlichen Generalversammlung hat jedes Mitglied unabhangig von der Hohe
der Beteiligung mittels eines Stimm-, Rede- und Antragsrechts die Moglichkeit, Einfluss zu neh-
men. Dabei gilt das demokratische Prinzip: Ein Mitglied, eine Stimme. Grundlegende Entschei-
dungen kénnen nicht ohne das demokratische Votum der Mitglieder getroffen werden. Dazu
zahlen vor allem die Feststellung des Jahresabschlusses, die Verwendung des Bilanzgewinns,
die Entlastung von Vorstand und Aufsichtsrat, eine mégliche Anderung des Unternehmensge-
genstandes oder eine madgliche EinfiUhrung oder Erweiterung einer Pflichtbeteiligung.

Mitglieder kdnnen aulBerdem Uber Beirate, Informationsrechte und Beteiligungsformate ein-
gebunden werden. Diese Formen, die in der Praxis auch praktiziert werden, starken demokra-
tische Legitimation, ohne die Geschaftsfuhrung zu lahmen.

Demokratische Mitwirkung ist Wesenskern der Genossenschaft. Daraus folgt jedoch nicht,
dass die Mitglieder laufende Geschaftsfuhrungsentscheidungen unmittelbar anweisen soll-
ten. Demokratie in der Genossenschaft bedeutet nicht permanente operative Steuerung, son-
dern geordnete Willensbildung, Wahl und Kontrolle der Organe.

Warum verscharft ein zusatzliches Entscheidungsgremium das Problem?

Die Begrindung fur eine Ausweitung des Weisungsrechts unterstellt, dass die bisherige
organschaftliche Willensbildung und Kontrolle nicht ausreichen, um die Geschaftsfuhrung
hinreichend am Mitgliederwillen auszurichten. Wenn dies so sein sollte, ist nicht erkennbar,
warum ein weiteres, kleineres Gremium den Mitgliederwillen besser und authentischer abbil-
den soll als die Generalversammlung. Das zusatzliche Entscheidungsgremium macht den Mit-
gliederwillen nicht unmittelbarer. Es schiebt vielmehr eine zusatzliche Instanz zwischen Mit-
glieder und Vorstand.

Damit entsteht ein weiteres Legitimationsproblem: Wer bestimmt, ob dieses Gremium tat-
sachlich den Mitgliederwillen reprasentiert? Wer kontrolliert das Gremium? Wer haftet fur
seine Weisungen?
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Warum spricht die Haftungsfrage gegen eine Ausweitung?

Je grol3er der weisungsgebende Kreis ist, desto schwieriger wird die Zurechnung, wer verant-
wortlich ist, wenn eine Weisung rechtlich oder wirtschaftlich nachteilig ist. Der Vorstand bleibt
das Organ, das die Genossenschaft nach aul3en vertritt. Wird der Vorstand durch Weisungen
gebunden, entsteht ein Spannungsverhaltnis: Die Mitglieder geben die Richtung vor; der Vor-
stand muss nach aulBen handeln und soll weiterhin die Verantwortung tragen?

Eine Ausweitung der Weisungsbefugnis wirde zwangslaufig eine strukturelle Neuordnung des
bestehenden Haftungsregimes zur Folge haben mussen. Setzen die Mitglieder Entscheidun-
gen gegen das Votum des Vorstandes durch, muss zum einen der Vorstand aus der Haftung
entlassen werden, was eine klare gesetzliche Regelung fur eine entsprechende Haftungsfrei-
stellung zur Folge haben muss, und zum anderen geht die Haftung auf die Mitglieder Uber.
Bezuglich letzterem Punkt stellt sich wiederum die Frage des Verhaltnisses zwischen denjeni-
gen Mitgliedern, welche die Entscheidung gegen das Votum des Vorstandes durchgesetzt ha-
ben, und denjenigen, die sich insoweit enthalten oder die Entscheidung der Mitgliederver-
sammlung abgelehnt haben.

Bereits bei der aktuellen Regelung zur Weisungsbefugnis sind diese Fragen ungeklart. Eine
Ausweitung verscharft diese Thematik.

Was bedeutet der Vorschlag ganz praktisch?

Gemeinsame Geschaftsfuhrungsentscheidungen mit den Mitgliedern beinhalten bei Woh-
nungsgenossenschaften zum Beispiel auch Entscheidungen bezuglich der Transformation hin
zu einem klimaneutralen Gebdudebestand. Dies ist mit immensen Investitionen in energeti-
sche Sanierung und beispielsweise die Umstellung auf eine CO2-freie Heizung verbunden. Im
Ergebnis heil3t das auch, dass die Nutzungsentgelte bei Umsetzung der erforderlichen Mal3-
nahmen ansteigen mussen und werden.

Es ist vollig normal und nachvollziehbar, dass die Mitglieder hin- und hergerissen sind zwi-
schen ihren individuellen Angsten und Néten auf der einen und dem Unternehmensinteresse
auf der anderen Seite. Es kann keinem Mitglied verubelt werden, wenn es aus individuellen
Angsten und Néten heraus das Unternehmensinteresse aus den Augen verliert und sich ent-
sprechend gegen einzelne notwendige und ggf. gesetzlich vorgeschriebene MalBnahmen aus-
spricht, die in der Konsequenz eine Erhdhung des Nutzungsentgelts mit sich bringen.

Die Mitglieder werden so gut es geht in die notwendigen MalBnahmen eingebunden. Ihre Sor-
gen werden ernst genommen, individuelle Winsche und Hartefalle werden da berucksichtigt,
wo es machbar ist. Es ist jedoch schlicht nicht méglich, notwendige und gesetzlich vorgeschrie-
bene Sanierungs- und ModernisierungsmalRnahmen von dem Votum der Mitglieder abhangig
zu machen.
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Ist dennoch ein politischer Kompromiss denkbar?

Vor dem Hintergrund der vorstehenden Ausfuhrungen ist bereits die geltende Grenze von 20
Mitgliedern kritisch zu hinterfragen. Insofern stellt sich die Frage, ob trotz der skizzierten
Argumente gegen eine weitere Ausweitung Uberhaupt ein politischer Kompromiss fur eine
weitere geringflugige Ausweitung denkbar ist.

ZahlenmaRige Schwellen, wie diejenige in § 27 GenG, sind regelmal3ig Ausdruck gesetzgeberi-
scher Typisierung. Sie beruhen auf politischen Kompromissen, mussen aber gleichwohl
rechtssystematisch, organisatorisch und praktisch vertretbar bleiben. Vertretbar in diesem
Sinn ist maximal eine Ausweitung auf Genossenschaften unter 50 Mitgliedern. Bereits dies ist
aus organisatorischen und praktischen Grunden zu viel. Mehr lassen sich aber auch rechts-
systematisch nicht mehr begrinden.

Daher muss eine Ausweitung des derzeit bestehenden Weisungsrechtes, wenn Uberhaupt,
auf Genossenschaften unter 50 Mitgliedern beschrankt sein. Dies ist auch interessengerecht.
Die (Wieder-)Einfuhrung des Weisungsrechts 2017 fur Genossenschaften mit nicht mehr als
20 Mitgliedern wurde damit begrindet, dass eine solche Satzungsregelung sich insbesondere
fur Genossenschaften mit geringer Mitgliederzahl anbieten kann, bei denen die Mitglieder
gleichberechtigt agieren wollen und sich der Vorstand im Wesentlichen nur als Vertreter nach
aulBen versteht.

Dies ist zum Beispiel bei sog. Wohnprojekten in der Rechtsform der Genossenschaft der Fall.
Bei diesen Wohnprojekten sind die Vorstande haufig ehrenamtlich tatig. Hier konnen gemein-
same Geschaftsfuhrungsentscheidungen mit den Mitgliedern sinnvoll sein. Allerdings stof3t
dieses Konzepts auch hier bei steigender Mitgliederzahl an seine Grenzen.

Vor diesem Hintergrund muss das Weisungsrecht und eine mogliche Ausweitung diskutiert
werden. Die Ausweitung muss sich auf Genossenschaften mit geringer Mitgliederzahl
beschranken. Im Regelfall liegt bei den von uns vertretenen Wohnprojekten in der Rechtsform
der Genossenschaft die Mitgliederzahl bei unter 50 Mitgliedern.

Wie lautet unser Fazit?

Wir lehnen jedwede Ausweitung des Weisungsrechts ab. Wenn man Uber eine geringfugige
Ausweitung des Weisungsrechtes Uberhaupt nachdenkt, muss sich diese Ausweitung auf
Genossenschaften unter 50 Mitgliedern beschranken.

Diese Hochstgrenze ist nicht die optimale Grol3e eines Entscheidungsgremiums. Sie ist ledig-
lich die duBerste Grenze dessen, was im Rahmen politischer Typisierung noch rechtssystema-
tisch, organisatorisch und praktisch vertreten werden kann.
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Unterschiede in der genossenschaftlichen Pflichtpriifung nach 8 53 Abs. 1 GenG und
§ 53 Abs. 2 GenG ergeben sich wie folgt:

Prufungskriterium / Priufung nach 8§ 53 Abs. 1 GenG Prifung nach 8 53 Abs. 2 GenG
Handlung

Gegenstand der Feststellung der wirtschaftlichen Wie bei Abs. 1 und zusatzlich Prufung

Prufung Verhaltnisse und der Ordnungsma- | des Jahresabschlusses unter Einbezie-
Rigkeit der Geschaftsfihrung hung der Buchfuhrung und ggf. des

Lageberichts

Ziel der Priifung Beurteilung von OrdnungsmaRig- Wie Abs. 1 und zusatzliche Beurtei-
keit, Wirtschaftlichkeit und Zweck- | lung der OrdnungsmaRigkeit von
maRigkeit der Geschaftsfihrung Buchflhrung, Jahresabschluss und
sowie Forderzweckerfullung Lagebericht (Gesetz, Satzung)

Beziehung beider Die Vorgaben nach Abs. 1 bilden Wie Abs. 1 und Erweiterung um die

Prufungen den Grundrahmen der genossen- zusatzliche Prufung des Jahresab-
schaftlichen Pflichtprifung; sie schlusses und ggf. des Lageberichts
umfasst die genossenschaftlichen gemald § 316 und 8317 HGB innerhalb
Kernbereiche der genossenschaftlichen Pflichtpru-

fung

Prufungsmafistab GesetzmaRigkeit (GenG), GesetzmaRigkeit (GenG, HGB),
OrdnungsmaRigkeit, OrdnungsmaRigkeit,

Zweckmaligkeit, Zweckmaligkeit,
Wirtschaftlichkeit Wirtschaftlichkeit,

Rechnungslegungsvorschriften fur
Jahresabschluss und ggf. Lagebe-

richt,
Grundsatze ordnungsmaRiger Buch-
fuhrung (GoB)
Prufungsstandards | Eigens entwickelter Prifungsstan- Grundlage sind die ISA [DE] fur groRRe
dard "Kritische Wurdigung" in Genossenschaften und ansonsten
Anlehnung an den IDW PS 900 gleichwertige Prafungsstandards, die
"Grundsatze flr die priferische in der Richtlinie der genossenschaft-
Durchsicht von Abschliissen" lichen Pflichtprafung vorgebeben sind.
Art der Prufung in Plausibilitatsprifung, kritische Risikoorientierte Prufung gemal}
Bezug auf Jahresab- Durchsicht Prifungsstandards in Bezug auf Jah-
schluss und ggf. Lage- resabschluss und ggf. Lagebericht

bericht
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Prufungskriterium / Prufung nach 8 53 Abs. 1 GenG Prufung nach 8§ 53 Abs. 2 GenG
Handlung
Prufungshandlun- Im Wesentlichen Befragungen und | Risikoorientierte Prifung mit umfang-
gen in Bezug auf Jah- | analytische Beurteilungen (=Plausi- | reichen Prifungshandlungen
resabschluss und ggf. | bilitdtsbeurteilungen von Verhalt- (Funktionsprufungen, analytische Pru-
Lagebericht niszahlen und Trends, durch die fungshandlungen, Einzelfallprifungen)
Beziehungen zwischen den Daten
aus dem Gegenstand der prferi-
schen Durchsicht sowie zu anderen
Daten sowie auffallige Abweichun-
gen)
Prufung von in Keine systematische Belegprifung, | Gezielte Prufung von Belegen,
Bezug auf Jahresab- bei Auffalligkeiten sind erganzende | Geschaftsvorfallen und Salden bei risi-
schluss MaBnahmen erforderlich; der koreichen Bilanz- und GuV-Posten
Fokus liegt auf wenigen wesentli- sowie wesentlichen Bilanz- und GuV-
chen Bilanz- und GuV-Posten Posten, Standardprufungshandlungen
bei unwesentlichen Bilanz- und GuV-
Posten
Einholung von Grundsatzlich kein Bestandteil der | Je nach Risiko und Prufungsziel Einho-
Bestatigungen Drit- | Befragungen und Beurteilungen lung von Bank-, Rechtsanwalts- und
ter in Bezug auf Jah- Steuerberaterbestatigungen sowie
resabschluss Saldenbestatigungen von Forderun-
gen und Verbindlichkeiten aus Liefe-
rung und Leistung
Interne Kontrollen Keine Funktionsprufung interner Beurteilung und ggf. Prifung der Wirk-
in Bezug auf Jahres- Kontrollen samkeit (Funktionsprufungen) relevan-
abschluss ter interner Kontrollen
Priufungsbericht Eigener Musterprufungsbericht in Eigener Musterprufungsbericht in
grober Anlehnung an IDW PS 450 Anlehnung an IDW PS 450 n.F.
n.F. (10.2021)
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Prufungskriterium / Prufung nach 8 53 Abs. 1 GenG Prufung nach 8§ 53 Abs. 2 GenG
Handlung
Prufungsergebnis Zusammengefasstes Prifungser- Zusammengefasstes Prifungsergeb-
gebnis einschlieflich einer kriti- nis unter Einbeziehung des Jahresab-
schen Wurdigung des Jahresab- schlusses und ggf. des Lageberichts,

schlusses und ggf. des Lageberichts | bei groBen Genossenschaften: zusatz-
lich Bestatigungsvermerk nach

§ 322 HGB
= Negativaussage zu den wirt- Positivaussage zu den wirtschaftli-
schaftlichen Verhaltnissen: chen Verhaltnissen:

Die Buchfluhrung entspricht den
gesetzlichen Vorschriften und den
Grundsatzen ordnungsmaRiger Buch-
fihrung sowie den erganzenden Best-
immungen der Satzung.

"Auf der Grundlage unserer kriti-
schen Wurdigung sind uns keine
Unplausibilitaten bekannt gewor-
den." Falls Unplausibilitaten beste-
hen, werden diese beschrieben.

"Der Jahresabschluss zum 31. Dezem-
ber 20XX entspricht in allen wesent-
lichen Belangen den deutschen, fur
Genossenschaften geltenden handels-
rechtlichen Vorschriften. Er ist ord-
nungsgemald aus der Buchfuhrung
entwickelt und vermittelt ein den tat-
sachlichen Verhaltnissen entsprechen-
des Bild der Vermdégens-, Finanz- und
Ertragslage der Genossenschaft. Die
einschlagigen Bilanzierungs-, Bewer-
tungs- und Gliederungsvorschriften
wurden beachtet; der Anhang des Jah-
resabschlusses enthalt die erforderli-
chen Angaben.

Wir haben den Lagebericht fur das
Geschaftsjahr vom 01.01. bis
31.12.20XX gepruft. Der Lagebericht
vermittelt insgesamt ein zutreffendes
Bild von der Lage der Genossenschaft.
In allen wesentlichen Belangen steht
der Lagebericht in Einklang mit dem
Jahresabschluss, entspricht den deut-
schen gesetzlichen Vorschriften und
stellt die Chancen und Risiken der zu-
kunftigen Entwicklung zutreffend dar."
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Prufungskriterium /
Handlung

Prufung nach 8 53 Abs. 1 GenG

Prufung nach 8§ 53 Abs. 2 GenG

Grenzen der Prii-
fung

Aus der kritischen Wirdigung lasst
sich nicht ableiten, dass der Jahres-
abschluss und ggf. der Lagebericht
frei von Fehlern und Unplausibilita-
ten ist, da keine Prifung des Jah-
resabschlusses und ggf. des Lage-
berichts stattgefunden hat.

Die Prufung des Jahresabschlusses
und ggf. des Lageberichts erfolgt mit
hinreichender Sicherheit. Hinrei-
chende Sicherheit ist ein hohes Maf3
an Sicherheit, aber keine Garantie da-
fir, dass eine in Ubereinstimmung mit
8 317 HGB unter Beachtung der vom
Institut der Wirtschaftsprufer (IDW)
festgestellten deutschen Grundsatze
ordnungsmaliger Abschlussprifung
durchgefuhrte Prifung eine wesentli-
che falsche Darstellung stets aufdeckt.

Grad der Prufungs-
sicherheit

Erlangung einer gewissen Sicher-
heit, dass keine Sachverhalte be-
kannt werden, die auf wesentliche
Regelverstolie oder Fehler hindeu-
ten.

Eine gewisse Sicherheit ist gege-
ben, wenn der Prufer aufgrund von
erhaltenen Nachweisen davon
Uberzeugt ist, dass der Gegenstand
der pruferischen Durchsicht im
Rahmen der gegebenen Umstande
plausibel ist.

Erlangung einer hinreichende
Sicherheit, dass der Jahresabschluss
und ggf. der Lagebericht frei von we-
sentlichen falschen Darstellungen
oder Irrtimern sind.

Hinreichende Sicherheit beschreibt
den Grad an Sicherheit, den ein Prifer
erreichen muss, um ein Prufungsurteil
abzugeben. Dabei ist hinreichende
Sicherheit ein hoher Grad an Sicher-
heit.

Fazit (siehe auch IDW PS 900 TZ 6)

Aus den in der Tabelle dargelegten Unterschieden ist die pruferische Durchsicht keine
Abschlusspriifung, sondern eine kritische Wirdigung des Jahresabschlusses und ggf. des
Lageberichts auf der Grundlage einer Plausibilitatsbeurteilung. Die pruferische Durchsicht ist
so zu planen und durchzufuhren, dass der Prufer nach kritischer Wurdigung mit einer gewis-
sen Sicherheit ausschlie3en kann, dass der Jahresabschluss und ggf. der Lagebericht in
wesentlichen Belangen nicht in Ubereinstimmung mit den angewandten Rechnungslegungs-
grundsatzen erstellt worden ist (negativ formulierte Aussage). Eine solche negativ formu-
lierte Aussage kann bereits auf der Grundlage von Malinahmen (Beispiele siehe unten) im
Rahmen einer pruferischen Durchsicht getroffen werden, die nicht alle bei einer Abschluss-
prufung erforderlichen Prifungsnachweise zu erbringen haben.
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Typische MaBnahmen bei einer priferischen Durchsicht (IDW PS 900 Tz 21):

- Erlangen eines Verstandnisses fur die Geschaftstatigkeit des Unternehmens und der
Branche

- Befragungen zu den angewandten Rechnungslegungsgrundsatzen und Bilanzierungs-
praktiken des Unternehmens

- Befragungen zu den Ablaufen im Unternehmen bei Aufzeichnung, Einordnung und
Zusammenfassung von Geschaftsvorfallen, beim Zusammentragen von Informationen
zur Darstellung in den Abschlissen und bei der Abschlusserstellung

- Befragungen zu allen wesentlichen Aussagen in der Rechnungslegung

- Befragungen der Unternehmensleitung zu deren Einschatzung des Kontrollumfelds
und ihrer Kenntnis Uber UnregelmafBigkeiten im Unternehmen

— analytische Beurteilungen

- Befragungen zu MalRnahmen, die bei Sitzungen der Gesellschafter, der Unternehmens-
leitung, des Aufsichtsgremiums oder von Ausschissen und in anderen Sitzungen
beschlossen worden sind, und die sich auf den Abschluss auswirken konnen sowie Ein-
sichtnahme in die entsprechenden Sitzungsprotokolle

— kritisches Lesen des Abschlusses, um aufgrund der vom Wirtschaftsprufer insgesamt
erlangten Informationen zu entscheiden, ob diese Anlass fur die Annahme geben, dass
der Abschluss nicht den angewandten Rechnungslegungsgrundsatzen entspricht

- Einholen von Informationen von sachverstandigen Dritten, sofern erforderlich

- im Fall von Konzernabschlissen Einholen von Bestatigungsvermerken oder Bescheini-
gungen von Abschlussprufern oder sachverstandigen Dritten, die den Auftrag zur
Abschlussprufung oder zur priferischen Durchsicht der Abschltsse von Tochterunter-
nehmen des Unternehmens erhalten haben

- Einholen von berufsublichen Vollstandigkeitserklarungen, wie sie im Rahmen von
Abschlussprufungen verwendet werden
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