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Stellungnahme

der BID Bundesarbeitsgemeinschaft Inmobilienwirtschaft Deutschland und
der Haus & Grund

zum

Gesetzentwurf des Bundesministeriums fiir Digitales und Staatsmodernisie-
rung eines Gesetzes zur Anderung des Telekommunikationsgesetzes und
zur Verbesserung der telekommunikationsrechtlichen Rahmenbedingungen
fiir den Ausbau von Telekommunikationsnetzen (TKG-AndG)

Berlin, den 10.09.2026

1 Praambel

BID und Haus & Grund bedanken sich fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme und unterstit-
zen die Zielstellung des Gesetzentwurfs, den Ausbau zu beschleunigen.

Die Verbande zeigen sich enttauscht, dass die im Nachgang des BMDS-Referentenentwurfs
vorgelegten wesentlichen Anderungsvorschlage keinen Eingang in den Gesetzentwurf ge-
funden haben. Das Vollausbaurecht birgt in der unwesentlich veranderten Fassung weiter-
hin die Gefahr eines ,Handtuchwerfens” um hochverdichtete Bestédnde, wahrend fiir die
Netzbetreiber weniger attraktive Bestande, die im Rahmen kooperativer Ausbauvereinba-
rungen ausgebaut wiirden, nicht angeschlossen werden. Zudem bremst es den Glasfaser-
ausbau. Wir hatten daher erwartet, dass unsere konkreten Vorschlage fiir mehr Wettbewerb
und hohere Ausbauanreize zumindest teilweise Berlicksichtigung finden.

Anderungserfordernisse sehen die Verbande ebenso bei den neuen Zugangsrechten zu Ge-
baudenetzen. Die Verbesserungen beim Glasfaserbereitstellungsentgelt werden iberwie-
gend begrift, bleibt jedoch hinter den Inhalten des Referentenentwurfs weit zuriick.

Gebaudeeigentiimer treiben Ausbau voran

Gebaudeeigentimer sind in groRer Zahl am flachendeckenden FTTH-Glasfaserausbau ihrer
Bestande interessiert und unterstitzen den Ausbau — Uberwiegend als Kooperationspartner
fur ausbauende Netzbetreiber, teils auch im Wege des Eigenausbaus. Unabhangig vom in-
dividuell gewahlten Ausbaumodell ist eine kooperative Einbeziehung der Gebaudeeigent-
mer ein wesentlicher Schlusselfaktor fiir einen schnellen und flachendeckenden Ausbau.
Zudem verfigen Wohnungsunternehmen und Geb&audeeigentimer im Regelfall Gber ein ho-
hes Vertrauensverhaltnis zu den Bewohnern/Endkunden und sind damit ein wichtiger Multi-
plikator, um die Akzeptanz des Glasfaserausbaues weiter zu erhéhen. So stellt die Bundes-
netzagentur (BNetzA) eine hohe Differenz zwischen ,HomesConnected” und ,HomesActi-
vated“ mit der Folge fest, dass ein Drittel der versorgten Haushalte keinen Dienst Gber die
Glasfaser bezieht.

Im Neubau ist Glasfaser bereits Standard. Im Wohnungsbestand planen immer mehr Ge-
baudeeigentiimer ebenfalls eine Nachriistung und stehen hierfiir — wenn sie nicht ohnehin
schon Ausbauvereinbarungen abgeschlossen haben — mit ausbauenden Telekommunikati-
onsunternehmen im Austausch. Gebaudeeigentimer setzen jeweils auf einen wettbewerbs-
freundlichen Vier-Faser-Vollausbau von Mehrfamilienhdusern. Die Verbande verweisen da-
rauf, dass die tatsachliche Realisierung von Planungen voraussetzt, dass bestehende
Hemmnisse beim Glasfaserausbau abgebaut und keine zusatzlichen Hemmnisse eingefuhrt
werden.

Genau wie Telekommunikationsunternehmen (TKU) miissen Gebaudeeigentimer, insbe-
sondere die gewerbliche Wohnungswirtschaft, bauliche MalRnahmen exakt planen und in die
eigenen Prozesse integrieren. Dies gilt auch fir den Glasfaserausbau. Diese Abstimmung
gestaltet sich in der Praxis problemlos, wenn beispielsweise Ausbauplane und die Standorte
der Liegenschaften friihzeitig abgeglichen, technische Details vereinbart und gebaudeweise,
konkrete Ausbautermine gemeinsam festgelegt werden. Eine enge und kooperative Zusam-
menarbeit ist von beiderseitigem Vorteil, da Gebaudeeigentiimer beim Zugang zu den Woh-
nungen unterstiitzen und die Akzeptanz des Ausbaus der Gebaudenetze bis in die Wohnun-
gen wesentlich erhdhen kénnen. Die GdW-Musterregelungen fur den FTTH-Ausbau berutck-
sichtigen beispielhaft diese und weitere Aspekte.
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2 Die Vorschlége in Kiirze

§ 144 TKG-E Vollausbaurecht

Die Verbande lehnen das Vollausbaurecht als Ausbauhemmnis weiterhin ab. Um den Aus-
bau nicht vollig auszubremsen und zumindest minimale Ausbauanreize zu erhalten, werden
folgende Anderungen vorgeschlagen:

e Anderung/Erginzung Abs. 1:

o Ein bestehender NE 3-Anschluss ist Voraussetzung fiir die Geltendmachung
eines Vollausbaurechts.

o Klarstellung, dass der Betreiber das Netz auf eigene Kosten errichtet.

o  Der Betreiber hat zuvor zwei Monate mit dem Gebaudeeigentiimer tiber einen
einvernehmlichen Ausbau verhandelt bzw. ein vorab durch den Betreiber vor-
gelegter branchenublicher oder mit einem Branchenverband verhandelter
Vertrag wurde vom Eigentlimer binnen drei Monaten abgelehnt oder nicht be-
antwortet;

o Der Betreiber muss mindestens einen Endkunden in jedem der auszubauen-
den Gebaude nachweisen;

o Der Betreiber verpflichtet sich, fiir den Geb&udeeigentiimer in den jeweiligen
Technikrdumen einen Gebaudekonnektivitatspunkt kostenfrei zu errichten.

e Ergdnzung Abs. 3:

o Verlangerung der Errichtungsfrist von 24 auf 36 Monate und der Mitteilungs-
frist von zwei auf sechs Monate;

o Bei Vorliegen eines wichtigen Grundes kann der Eigentiimer die Fristen nach
Satz 1 angemessen verlangern (insbes. umfangreiche Renovierungsarbeiten,
Ausschreibungspflichten, etc.);

o Erganzung weiterer Abwehrrechte zugunsten des Eigentiumers, wenn er

= die Vereinbarung eines alternativen Glasfaserausbaus nachweisen
kann, in diesem Fall finden die Errichtungsfristen nach Absatz 3
Satz 1 keine Anwendung;

»= nachweist, dass die Durchfiihrung geplanter oder beauftragter Ge-
baudeinvestitionen flr ihn unzumutbar ist;

= bestehende Ausschreibungspflichten in den gesetzlichen Fristen
nicht erflllen kann.

e Ergdnzung Abs. 4:

o Fristverlangerung fiir die Begehung des Gebaudes von weiteren sechs Wo-
chen auf drei Monate sowie die Verpflichtung zur Vereinbarung eines bran-
chenublichen Vertrages;

o  Streichung der Worte ,nach billigem Ermessen®;

o  Erganzung eines Auswahlrechts des Gebaudeeigentimers bei zeitgleichen
Ausbauanspriichen verschiedener Betreiber;

o Erganzung des Zustimmungserfordernisses des Eigentiimers bei Wohnungs-
stichen gem. Art. 11 Abs. 5 GIA.

§ 22a TKG-E Verhandlungspflicht
Die Vorschrift ist ersatzlos zu streichen. Alternativ ist in Abs.1 die Verhandlungspflicht auf
Eigentumer 6ffentlicher Telekommunikationsnetze auszuweiten.

§ 22b TKG-E Zugangspflichten zu Glasfasernetzen
Die Verbande lehnen die Zugangspflichten in der vorgeschlagenen Form ab. Die Regelung
verstolit gegen das EU-Recht bzw. kehrt die im EKEK enthaltene ,Default‘-Regelung um.

e Anderung Abs. 1 und 2: § 22b Abs. 1 und 2 TKG-E sind entsprechend Art. 61 Abs. 3
EKEK zu ersetzen.

e Streichung Abs. 3, Satz 3: Der Satz ,,Die auferlegten Verpflichtungen kénnen in sach-
licher und persénlicher Hinsicht iiber den Antrag nach Absatz 2 hinausgehen.” ist zu
streichen.

e  Ergdnzung Abs. 4: Die Bundesnetzagentur ist nach Anhérung der Interessentrager
zur Aufstellung von Entscheidungsleitlinien zu verpflichten.

§ 145 TKG-E Gebéaudeinterne Netzinfrastrukturen
e Streichung Abs. 1 Satz 1: Die Ausweitung der Ausstattungspflicht auf nicht genehmi-
gungspflichtige Malinahmen ist zu streichen.
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e  Ergdnzung Abs. 1: ,Fur die Ausstattungspflicht gem. Art. 10 Abs. 3 der Verordnung
(EU) 2024/1309 gilt als ,grofkere Renovierung® die Renovierung eines Gebaudes, bei
der die Gesamtkosten der Renovierung der gebaudetechnischen Systeme 25% des
Gebaudewerts — den Wert des Grundstiicks, auf dem das Gebaude errichtet wurde,
nicht mitgerechnet — Ubersteigen.”

e Anderung Abs. 5: Die pauschalierte Stromabrechnung durch den Eigentiimer ist zu
streichen. Der Betreiber hat einen eigenen Stromanschluss anzumelden.

§ 34 TKG-E Kupfer-Glas-Migration
Die Verbande kritisieren die fehlende Ubernahme eines wesentlichen Vorschlags der Bun-
desnetzagentur, das Initiativrecht fir die Abschaltung von Kupfernetzen auszuweiten.

Nach Abs. 1 Satz 1 wird ein Satz neu angefiigt: ,Die Anzeigepflicht trifft auch Unterneh-
men ohne eine betrachtliche Marktmacht, sofern diese beabsichtigen, Teile ihres Telekom-
munikationsnetzes auf3er Betrieb zu nehmen.”

§ 72 TKG-E Glasfaserbereitstellungsentgelt (GBE) und Betriebskostenverordnung
Die Verbande kritisieren, dass die It. Referentenentwurf vorgesehene Erhdhung der Investi-
tionssumme nicht berlcksichtigt wurde. Weitere burokratische Hirden sind zu streichen:
. Pflicht zum Nachweis der tatsachlichen Kosten;
e Verpflichtung des Eigentiimers, die Bereitschaft des Glasfasernetzes nach Ablauf
des Bereitstellungszeitraums zu gewahrleisten (§ 72, Abs. 5 TKG-E);
o  Pflicht zur unentgeltlichen Bereitstellung von Gebaudeglasfasernetzen (§ 72, Abs.
6 TKG-E);
e  Unklare Verpflichtung zum Open Access als Voraussetzung fiir die Umlagefahig-
keit (§ 2 Nr. 15 c, 2. Halbsatz BetrkV).

§ 2 Ziffer 15¢ BetrKV ist um eine dauerhafte Umlage von Betriebskosten zu erganzen.

Weitere Vorschriften

e §134 Abs. 1, 1a Nr. 5 TKG-E Hausanschluss

Die Verbande lehnen die Wiederaufnahme des im RefE gestrichenen § 134 Abs. 1 TKG-E
ab, da eine Beibehaltung nur das ,Handtuchwerfen* weiter férdern wiirde. Aufgrund einer
europarechtlich unzuldssigen Doppelregelung ist § 134 Abs. 1a TKG-E anzupassen.

e  §149 Abs. 1 Nr. 5 TKG-E Streitbeilegung
Nr. 5 ist als eine kritische Passage zu streichen.

e § 151 Abs. 4 TKG-E Verordnungsermachtigung fiir das BMDS, Ausnahmen von
der Ausstattungspflicht

Die Verbande kénnen ein Einvernehmen mit dem BMU nicht nachvollziehen. Daher wird

eine Angleichung an die vorherige Formulierung vorgeschlagen.

o In Satz 1 wird das ,Bundesministerium fir Umwelt, Klimaschutz, Naturschutz
und nukleare Sicherheit” durch das ,,Bundesministerium fiir Wohnen, Stadt-
entwicklung und Bauwesen” ersetzt.

o In Satz 1 werden Ausnahmen um ,Arten von umfangreichen bzw. gréf3eren
Renovierungen® erganzt.

o Satz 1 wird folgender Satz angefugt: ,Die UnverhéltnisméRigkeit kann insbe-
sondere auf den voraussichtlichen Kosten flir einzelne Eigentiimer, auf der
spezifischen Art des Gebéudes oder nicht méglichen Synergien zwischen der
Art der Renovierung und der Erfiillung der Ausstattungsverpflichtung beru-
hen.“

e § 165 TKG-E — Technische und organisatorische SchutzmaRnahmen / § 167 TKG-
E Katalog von Sicherheitsanforderungen

Am Ende von Abs. 1 ist einzufligen, dass eine Verpflichtung aus VerhaltnismaRigkeitsgrin-

den nicht besteht, sofern ein Unternehmen die in § 28 Abs. 1 Nr. 3 bzw. Abs. 2 Nr. 2 BSI-

Gesetz (BSIG) aufgefiihrten Schwellenwerte nur deshalb lberschreitet, weil eine Zurech-

nung der Daten von Partner- oder verbundenen Unternehmen gem. § 28 Abs. 4 BSIG er-

folgt, die nicht in diesen Tatigkeitsfeldern tatig sind.

e  §230 Abs. 15 TKG-E Ubergangsvorschriften

Die Frist bzgl. des Vollausbaurechts sollte von 2029 auf 2031 verlangert werden, wenn
diese auf einer bis 31.12.2026 (statt 31.12.2025) geschlossenen Vereinbarung zwischen
dem Eigentimer des Grundstiicks und einem Dritten beruht.
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Stellungnahme im Detail
Zu § 144 TKG-E Vollausbaurecht
Bremse statt Forderer eines schnelleren Glasfaserausbaus

Die Immobilienwirtschaft unterstitzt aktiv einen schnelleren Glasfaserausbau bis
zu den Wohnungen (FTTH). Ein gem. § 144 TKG-E geplantes gesetzliches Recht
fur Netzbetreiber auf Vollausbau schrankt die Vertragsfreiheit der Gebaudeeigen-
timer und deren Eigentumsrechte aufgrund eines fehlenden Marktversagens in
unverhaltnismaRiger Weise ein und wird den Glasfaserausbau nicht beférdern,
sondern bremsen. Auf friihere Stellungnahmen wird verwiesen. Die Verbande he-
gen zudem grofRe Zweifel an der VerfassungsgemaRheit dieser Regelung.

Der Ausbau wirde uber ein ,Cherry Picking® gerade dort gebremst, wo die Aus-
bauprobleme am gréRten sind - namlich aufRerhalb der fir Betreiber besonders at-
traktiven und daher schon gut versorgten Mehrfamilienhduser in hoch verdichteten
GroRsiedlungen. Durch die Einfiihrung eines Vollausbaurechts werden die Wettbe-
werbspositionen marktmachtiger Unternehmen einseitig gestarkt und Anreize fiir
Kooperationslésungen als wichtigster Treiber des Ausbaus in der Praxis systema-
tisch gekappt. Die nunmehr im Gesetzentwurf vorgesehenen Pdnalen fiir Netzbe-
treiber werden grundsatzlich begrif3t, werden aber das Problem des ,Handtuch-
werfens* sowie Wettbewerbsverzerrungen zu Lasten kleinerer Betreiber nicht ver-
hindern.

Die aus dem Referentenentwurf (RefE) weitgehend Gibernommenen Regelungen
des Vollausbaurechts werden in der Praxis kooperative Modelle verdrangen und
gerade nicht allein als Ultima Ratio-Option genutzt werden. Als Folge werden
Netzbetreiber und Gebaudeeigentiimer in zeit- und kostenintensive rechtliche Aus-
einandersetzungen gedrangt, anstatt wie bisher kooperativ den Netzausbau anzu-
gehen. Dies gilt insbesondere, wenn das Vollausbaurecht in geschlossene Verein-
barungen eingreift. Zudem besteht die Gefahr, dass flachendeckende Ausbauko-
operationen gefahrdet werden, die in Form einer Mischkalkulation den Ausbau von
hochverdichteten Bestanden mit weniger attraktiven Bestanden erfolgen sollen.
Sofern Uber ein Vollausbaurecht einzelne Bestande aus solchen Kooperationen
herausgelost werden kdnnen, kann dies den Ausbau der weiteren Bestande ge-
fahrden oder gar verhindern.

Das Vollausbaurecht ist auch im Bereich des Wohnungseigentums untauglich. In
einer Wohnungseigentimergemeinschaft entscheiden die Miteigentiimer durch ei-
nen (i.d.R.) Mehrheitsbeschluss dartiber, ob bauliche Veranderungen am gemein-
schaftlichen Eigentum durchgefiihrt werden. Die Beschlussfassung unterliegt den
Regelungen des Wohnungseigentumsgesetzes (WEG). § 20 Abs. 2 Nr. 4 WEG
stellt eine ausreichende spezialgesetzliche Anspruchsnorm innerhalb der Gemein-
schaft dar.

Gesetzesmechanik mit unzureichenden Eingriffskriterien und Abwehrrechten

Diese beschriebenen negativen Folgen gelten fiir den vorliegenden Entwurf umso
mehr, als gegeniber den friheren Eckpunkten zur TKG-Novelle — wie eine beste-
hende Endkundenbeziehung — die Mdglichkeit zur Geltendmachung eines An-
spruchs auf Vollausbau wesentlich vorverlagert wurde, was bestehende Anreize
zum strategischen ,Handtuchwerfen® verscharft.

Weder diese Eingriffsvoraussetzungen fiir eine Duldungspflicht noch die gesetzli-
chen Kriterien zur Abwehr eines Vollausbauanspruchs bilden die realen woh-
nungswirtschaftlichen Prozesse und Vertragsbeziehungen ab. Zentrale gemein-
same Ergebnisse aus den im Jahr 2025 vom BMDS gut moderierten ,NE 4-Work-
shops* zur Definition der tatsdchlichen Ausbauhemmnisse und deren Abbau blei-
ben weitgehend unberucksichtigt. Als Folge werden bestehende und geplante Ei-
gen- und Fremdinvestitionen in den betreffenden Gebauden (z. B. Glasfaseraus-
bauten, andere bauliche Malnahmen) beeintrachtigt bzw. gefahrdet. Die nachfol-
genden Vorschlage zielen darauf, Fehlanreize zu vermindern sowie Ausbauten
nicht noch weiter zu erschweren und praktikabel zu halten.

e §144 Abs. 1 TKG-E
(1) Klarstellung zur Kostentragung

Ein sich auf das Vollausbaurecht berufender Betreiber muss den Ausbau vollstan-
dig auf eigene Kosten vornehmen. Eine explizite Regelung findet sich in § 144

4
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Abs. 1 TKG-E nur in Bezug auf den Stromanschluss. Die Kostentragung fiir die
GesamtmaRnahme und die laufenden Stromkosten ist daher klarzustellen bzw. zu
erganzen.

Anderungsempfehlung § 144 Abs. 1 TKG-E:

e Kilarstellung/Ergéanzung zur Kostentragung durch den Betreiber

Satz 1:

,Bei Fehlen verfiigbarer gebdudeinterner Glasfaserverkabelungen haben Betreiber
gegeniiber dem Gebé&udeeigentiimer das Recht, auf eigene Kosten im gesamten
Gebéude eine glasfaserfdhige gebéudeinterne physische Infrastruktur und Glasfa-
serverkabelung, einschlieSlich Verbindungen bis zu dem physischen Punkt, an
dem der Endnutzer eine Anbindung an das 6ffentliche Telekommunikationsnetz
hat, zu errichten.”

Letzter Satz:
,Die durch den Anschluss aktiver Netzbestandteile an das Stromnetz entstehen-
den Kosten sowie die laufenden Stromkosten hat der Betreiber zu tragen.”

(2) 20-Monats-Frist und Ponalisierung

Die 20-Monats-Frist — die nach dem derzeitigen Wortlaut zwar pdnalisiert ist, aber
nicht nachgewiesen werden muss — ermdglicht es einem ausbauwilligen markt-
machtigen TKU auch in Bestanden, fiir die bereits eine Ausbaukooperation besteht
oder gerade verhandelt wird, die Ausbaubereitschaft ihrer Wettbewerber zu testen
und strategisch zu versuchen, diese Ausbauplane zu zerstéren. Bei einer Ausbau-
anfrage bestehen fiir den Gebaudeeigentiimer zwei Optionen:

e Lehnt ein Gebaudeeigentiimer selbst oder tber einen Partner die Aus-
bauanfrage ab, erhalt das ausbauwillige TKU eine vertragsstrafenbe-
wehrte Verpflichtung des Gebaudeeigentiimers, fiir den NE4-Ausbau zu
sorgen (vgl. § 144 Abs. 3 TKG-E).

e  Kann oder will ein Gebaudeeigentiimer nicht innerhalb von zwei Monaten
nach der Anfrage den Alternativausbau auch vertragsstrafenbewehrt si-
cherstellen, darf — und muss — das ausbauwillige Unternehmen die NE 3
und die NE4 innerhalb von 18 Monaten errichten (§ 144 Abs. 4 TKG-E).
Zwar unterliegt das ausbauwillige TKU nunmehr einer Pénale, muss al-
lerdings nach dem jetzigen Wortlaut nicht nachweisen, dass er in der
Lage ist, das Netz in 18 Monaten auszubauen. Schafft das ausbauwillige
TKU den Ausbau in der Frist nicht, hat der Gebaudeeigentimer zwar ei-
nen Ponalen-Anspruch, bleibt aber aufgrund fehlender Alternativen auf
das Interesse des TKU zum zlgigen Abschluss der MaRnahme angewie-
sen.

Durch diese Mechanik kann insbesondere ein markt- und finanzstarker Akteur fla-
chendeckend Ausbauanfragen flr besonders attraktive Bestande stellen und so
seine Wettbewerber entweder kurzfristig zu umfangreichen Investitionen zwingen,
oder sich selbst diese Bestande sichern. Eine vom BMDS vorgeschlagene Ponale
in H6he von 5 EUR pro Monat/WE verhindert ein solches strategisches Verhalten
nicht.

Auch das Abwehrrecht &ndert hieran nichts. Um ,sunk costs” zu vermeiden, wird
ein Wettbewerber in der Regel den NE 4-Ausbau nur dann vornehmen, wenn er
vorher die NE 3 errichtet hat, so dass auch die 24-Monats-Frist zu kurz bemessen
ist, um eine gezielte Torpedierung von flachendeckenden kooperativen Ausbau-
vorhaben zu verhindern. Die Regelung gefahrdet damit massiv alle kooperativen
flachendeckenden Ausbauplane, die Uber einen Zeitraum von mehr als zwei Jah-
ren hinausgehen. Es gibt keine Mdglichkeit fiir den Eigentiimer, die sehr kurze
Ausbaufrist von 24 Monaten auch bei Vorliegen wesentlicher Griinde zu verlan-
gern.



=|/\l:/{\' Haus & Grund®

= Eigentum. Schutz. Gemeinschaft

Anderungsempfehlung § 144 Abs. 1 TKG-E:

e  Streichung der 20-Monatsfrist und erganzend ein Ausbauanspruch nur,
wenn der Netzbetreiber das Gebaude bereits angeschlossen hat.

,Voraussetzung fiir das Recht nach Satz 1 ist, dass der Betreiber das Gebédude an
ein offentliches Telekommunikationsnetz, das bis zum Zugangspunkt vollstdndig
aus Glasfaserkomponenten besteht, angeschlossen hat ederinnerhatb-von-20-Meo-
naten-anschiieflen-wird. “

e Sofern das BMDS trotz dieser Uberlegungen an der 20-Monats-Frist fest-
halten sollte, mUsste die entsprechende Ausbauabsicht nachgewiesen wer-
den.

»,Voraussetzung fiir das Recht nach Satz 1 ist, dass der Betreiber das Gebaude an
ein offentliches Telekommunikationsnetz, das bis zum Zugangspunkt vollstdndig
aus Glasfaserkomponenten besteht, angeschlossen hat oder vertraglich mit an-
gemessener Vertragsstrafe nachweist, dass er es innerhalb von 20 Monaten
anschlieBen wird.“

(3) Open-Access-Mindestanforderungen fiir das auszubauende Netz

Die derzeitige Konzeption des Rechts auf Vollausbau sieht aufler den ausbautech-
nischen Vorgaben in § 145 TKG-E und GIA keinerlei weitergehende Bedingungen
in Bezug auf die Uiber das Netz buchbare Dienstequalitat und -vielfalt vor — es gilt
ein reines ,Windhundprinzip®. Dieses Prinzip kann dazu fiilhren, dass ein Netzbe-
treiber, der keinen Open Access auf seinem Netz anbietet, das Haus unter Nut-
zung des Vollausbaurechts ausbaut und damit einen Ausbau durch einen Netzbe-
treiber mit einer Open Access-Dienstevielfalt verhindert. Im Interesse der Bewoh-
nerinnen und Bewohner von Mehrfamilienhdusern muss daher sichergestellt wer-
den, dass das Recht auf Vollausbau nur von solchen Netzbetreibern genutzt wer-
den kann, tber deren Netze Open Access-Angebote verfligbar sind und somit
auch die Dienste mehrerer Wettbewerber bezogen werden konnen. Die Open-Ac-
cess-Verpflichtung sollte in gleicher Weise wie die Ausbauverpflichtung ponalisiert
werden.

Anderungsempfehlung § 144 Abs. 1 TKG-E:

o Sicherstellung einer ponalisierten Open-Access-Verpflichtung als Vo-
raussetzung fiir die Geltendmachung des Vollausbauanspruchs durch
Hinzufiigen eines weiteren Satzes in § 144 Abs. 1 TKG-E

,Weitere Voraussetzung ist, dass der Betreiber vertraglich mit angemessener
Vertragsstrafe zusichert, dass iiber das zu errichtende Netz sowohl aktive
als auch passive Vorleistungsprodukte zu marktkonformen technischen und
wirtschaftlichen Bedingungen angeboten werden, die ein vielfiltiges
Diensteangebot im Wege des Open Access ermédglichen.

(4) Bestehende Kundenbeziehungen und vertragliche Anforderungen

In den vom BMDS durchgefuhrten ,NE 4-Workshops* wurden seitens Netzbetrei-
ber und Wohnungsunternehmen insbesondere eine unzureichende Kommunika-
tion als wesentliches Investitionshemmnis benannt. Folge sei, dass gegenseitige
Interessen nicht ausreichend definiert und eine Einigung behindert hatten. Dage-
gen wirden bei einer sachgerechten Kommunikation kooperative Vorgehenswei-
sen in der Regel schnell und problemlos vereinbart. Mehrere der nachfolgend auf-
gelisteten Empfehlungen fir Eingriffsvoraussetzungen hatte schon der Verband
BREKO im vergangenen Jahr in die Diskussion der Projektgruppe Gebaudeeigen-
tumer des bei der Bundesnetzagentur angesiedelten Gigabitforums eingebracht
und zu einem weitgehenden Konsens unter den Netzbetreibern gefiihrt.
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Anderungsempfehlung § 144 Abs. 1 TKG-E:

Ergdnzung neuer Absatz:

»,Das Recht nach Absatz 1 besteht nur, wenn der Betreiber

e zuvor zwei Monate mit dem Gebé&udeeigentiimer (iber einen einvernehm-
lichen Ausbau verhandelt hat;

e in jedem der betreffenden Gebdude mindestens einen Endkunden nach-
weisen kann;

e einen offenen Zugang zum Gebdudenetz zu fairen, diskriminierungs-
freien Bedingungen gewdéhrt;*

e sich verpflichtet, fiir den Geb&dudeeigentiimer in den jeweiligen Technik-
rdumen einen Gebdudekonnektivitdtspunkt kostenfrei zu errichten.“

* Sofern die obige Open-Access-Verpflichtung in Abs. 1 aufgenommen wird, kann
diese Hinzufligung entfallen.

e § 144 Abs. 2 TKG-E Angebot des Betreibers

Der Gesetzentwurf wurde um eine vorgeschaltete Angebotspflicht des Betreibers
in Textform einschlieBlich einer angemessenen Vertragsstrafe erganzt. Der Vor-
schlag wird grundsatzlich begriiRt, muss aber mit Verweis auf die Workshop-Er-
kenntnisse und die Anforderungen von Mehrfamilienhdusern nachgebessert wer-
den. Tatsachlich werden brancheniblich bei Netzausbauten und vergleichbaren
MaRnahmen umfassende Vertrage vereinbart, die Uber eine Beschreibung der vor-
zunehmenden Einbauten hinaus jeweilige Rechte und Pflichten regeln. Diese Ver-
trage dienen der Rechtssicherheit beider Parteien und sind auch bei Ausbauten
gem. § 144 Abs. 3 Satz 1 TKG-E unverzichtbar. Eine hohe Rechtssicherheit befor-
dert Kooperationen und damit auch den Glasfaserausbau. Die Pflicht zur Verein-
barung eines brancheniblichen Vertrages trifft den Betreiber und den Eigentiimer
gleichermaRen. Fir die einzelnen brancheniblichen bzw. vertragstypischen In-
halte verweisen wir auf unsere Stellungnahme zum RefE.

Far den vorliegenden Fall des Vollausbaurechts gilt darliber hinaus:
e Freistellung des Gebaudeeigentiimers von allen mit der Baumaflnahme
verbundenen Kosten;
e Bescheinigung der Ubereinstimmung der Einbauten mit gesetzlichen
Pflichten durch den Betreiber/Errichter.

Anderungsempfehlung § 144 Abs. 2 TKG-E

Einschub eines Satzes vor dem vorletzten Satz:

»Richtet sich das Angebot an Gebdudeeigentiimer von Mehrfamilienhédusern,
muss das Angebot einem brancheniiblichen oder dem mit einem Branchen-
verband verhandelten Vertrag entsprechen.”

Anderung im letzten Satz:
,Der Betreiber ist fiir einen Zeitraum von zwei drei Monaten ab Zugang beim Ge-
béudeeigentiimer an das Angebot gebunden.*

e §144 Abs. 3 TKG Verldngerung relevanter Fristen und Einfiihrung zu-
satzlicher, flexibler Abwehrrechte

Sowohl die den Gebaudeeigentimern laut Entwurf zustehende Frist von zwei Mo-
naten fur die Mitteilung des Eigen-Ausbauinteresses als auch die Ausbaufrist von
24 Monaten sind fiir die Klarung und Entscheidung von Sachverhalten sowie die
Umsetzung alternativer Ausbauplane deutlich zu kurz. Die gesetzliche Einladungs-
frist fur die Wohnungseigentiimerversammlungen betragt bereits mindestens drei
Wochen (§ 24 Abs. 4 Satz 2 WEG). Mithin ist das angedachte Fristenkonstrukt
(zwei Monate, Entwurf - § 144 Abs. 3 TKG-E) auch im Bereich des Wohnungsei-
gentums ungeeignet. Selbst eine starre Frist von sechs Monaten geht an der Pra-
xis des Wohnungseigentumsrechts vorbei.

In der Praxis kénnten nur solche Eigentiimer Abwehrrechte in Anspruch nehmen,

e die bereits eine vertragliche Regelung Uber eine Ausbaukooperation abge-
schlossen haben
und

e  beidenen der Glasfaserausbau bereits nach der abgeschlossenen Planung
unmittelbar bevorsteht oder in finaler Planung ist.

Dies ist realitatsfern, somit unzureichend und wirde in zahlreiche bereits geschlos-
sene Vereinbarungen eingreifen. Die Verbande raten dringend, den Fehler einer
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gen Fristverlangerungen schlagen die Verbande vor, fir abgeschlossene Vollaus-
bau- und Gestattungsvertrage einen zeitlich nicht befristeten Bestandsschutz ge-

setzlich vorzuschreiben.

Schaubild 1: Gesetzliche Fristen nach § 144 TKG-E
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Schaubild 2: Fristen in der Praxis ohne bestehende/finale Ausbauoperation
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Gemal Schaubild 2 erstreckt sich der Regelprozess fiir die Auswahl und Umset-
zung eines NE-Ausbaus Uber einen Zeitraum von 30 bis 48 Monaten. Die geplan-
ten gesetzlichen Fristen sind mithin deutlich zu kurz. Sie machen es Eigentiimern
unmdglich, nach Geltendmachung des Ausbauanspruchs alternative Anbieter an-
zufragen und mit diesen Uber einen kooperativen Ausbau zu verhandeln. Auch be-
reits bestehende mehrjahrige Planungen Uber Gebaudeinvestitionen und Anbieter-
auswahlen lassen sich in der kurzen Frist nicht modifizieren und mit einer unerwar-
teten Ausbauanfrage eines Betreibers in Einklang bringen. Dadurch werden die
Vertragsfreiheiten der Eigentiimer massiv eingeschrankt und die in der Wohnungs-
wirtschaft (iblichen mehrjahrigen Planungen fiir Gebaudeinvestitionen torpediert.
Das gilt umso mehr, wenn der jeweilige Gebaudeeigentiimer noch rechtlichen Vor-
gaben flr die Auswahl eines Ausbaupartners unterliegt, die bestimmte Verfahrens-
regelungen vorschreiben. Beispiele hierfir sind bestehende vergaberechtliche
Ausschreibungspflichten fiir Konzessionen bei kommunalen Wohnungsunterneh-

men.

Auch ist die 24-monatige Ausbaufrist zu kurz bemessen. Flachendeckende Aus-
baukooperationen von Wohnungsunternehmen sind haufig auf viele Jahre ange-
legt. Ein auf Grundlage einer solchen Kooperation ausbauender Anbieter wird den
NE4-Ausbau sowohl aus finanziellen als auch aus operativen Griinden grundsatz-
lich immer erst nach dem NE3-Ausbau vornehmen (sog. ,Bauen mit Licht im RU-
cken®). Das liegt unter anderem daran, dass ohne einen NE3-Anschluss die Inves-
titionen in die NE4 ,sunk costs* sind, fur die keine Refinanzierung erfolgt. Auch aus
logistischen und operativen Griinden ist es sinnvoll und bestehende Praxis, zu-

nachst die NE3- und dann erst die NE4 auszubauen.

Es ist daher absehbar, dass ein Kooperationspartner den NE4-Ausbau innerhalb
der 24-Monats-Frist nur dann zusichern kann, wenn er auch in der Lage ist, den
NE3-Ausbau in dieser Zeit vorzunehmen. Die unzureichenden Abwehrrechte erho-
hen insofern die Anreize fur das zu erwartende ,Handtuchwerfen* marktstarker An-
bieter um die attraktivsten Bestdnde. Dies erhdht zudem das Risiko, dass weniger
attraktive Bestande — anders als bei Ausbaukooperationen — nicht angeschlossen

werden.



=|/\l:/{\' Haus & Grund®

= Eigentum. Schutz. Gemeinschaft

Anderungsempfehlung § 144 Abs. 3 TKG-E:

.Das Recht nach Absatz 1 besteht nicht, wenn der Gebdudeeigentiimer erklért, die
gebéudeinterne Infrastruktur nach Absatz 1 Satz 1 selbst oder durch einen Dritten
innerhalb von 24 36 Monaten zu errichten und dies dem Betreiber innerhalb von
zwei sechs Monaten nach dessen Angebot nach Absatz 2...“ Mitteilung des Aus-
bauinteresses erklért und dies vertraglich mit angemessener Vertragsstrafe zusi-
chert. Der Gebdudeeigentiimer hat das Recht, bei Vorliegen eines wichtigen
Grundes die Fristen nach Satz 1 angemessen zu verldngern. Wichtige
Griinde fiir eine Fristverldngerung sind insbesondere bevorstehende um-
fangreiche Renovierungsarbeiten, bestehende Ausschreibungspflichten so-
wie sonstige Verfahrenserfordernisse, die eine Einhaltung der Fristen un-
méglich machen.”

Das Recht nach Absatz 1 besteht ferner nicht, wenn der Gebdudeeigentiimer

o die Vereinbarung eines alternativen Glasfaserausbaus nachweisen
kann, in diesem Fall finden die Errichtungsfristen nach Absatz 3 Satz 1
keine Anwendung;

e nachweist, dass die Durchfiihrung bereits geplanter oder beauftragter
Gebdudeinvestitionen fiir ihn wirtschaftlich unzumutbar geworden ist;

e bestehende Ausschreibungspflichten in den gesetzlichen Fristen nicht
erfiillen kann.“

e §144 Abs. 4 TKG-E: Pflichten des Eigentiimers

Die Frist zur Herstellung einer Einigung uber einen Leitungsweg von sechs Wo-
chen ist fir Gebaudeeigentiimer ungeeignet. Dies gilt insbesondere auch im Woh-
nungseigentum. Wohnungseigentiimer entscheiden tber bauliche Veranderungen
durch Beschluss. Dies ist ein mehrstufiges Verfahren, welches sich im Wohnungs-
eigentum nicht in dieser Zeit praktikabel umsetzen Iasst, allerdings auch nicht in
der nun verlangerten Frist von fUnf Monaten.

§ 144 Abs. 4 Satz 1 TKG-E schreibt dem Gebaudeeigentimer im Falle einer aus-
bleibenden Erklarung gemaR Absatz 3 vor, mit dem Betreiber eine Begehung
durchzufiihren und eine Vereinbarung Gber den Leitungsweg zu erzielen. Neu ein-
gefiigt wurde, dass dieses ,nach billigem Ermessen” zu erfolgen habe. Bereits der
RefE geht von der unzutreffenden Vorstellung aus, dass bei Glasfaserausbauten
in Mehrfamilienhdusern eine Vereinbarung iber den Leitungsweg zwischen bau-
ausfihrendem Unternehmen und dem Gebaudeeigentimer ausreichend sei. Der
Einschub “nach billigem Ermessen® stellt eine unangemessene, zusatzliche Be-
schrankung der Eigentiimerrechte dar und ist zu streichen. Nur der Gebaudeei-
gentimer hat Uber den Leitungsweg in seinem Eigentum zu entscheiden, sofern
dies fur das TKU nicht wirtschaftlich unzumutbar ist. Das Erfordernis eines bran-
cheniblichen Vertrages haben wir schon als Erganzung in § 144 Abs. 2 vorge-
schlagen und begruindet.

Anderungsempfehlung § 144 Abs. 4 TKG-E:

Anderung/Erganzung Satz 1:

»Sieht der Gebéudeeigentiimer von einer Erkldrung nach Absatz 3 ab, hat er
innerhalb von weiteren sechsdrei Woechen Monaten mit dem Betreiber eine Bege-
hung des Gebéudes zur Absprache des Leitungsweges durchzufiihren und eine
Einigung lber den Leitungsweg rach-billigem-Ermessen zu erzielen. Betrifft die
Einigung Gebédudeeigentiimer von Mehrfamilienhdusern, so sind Betreiber
und Eigentiimer verpflichtet, die Einigung iiber den Leitungsweg in einem fiir
diese Eigentiimer brancheniiblichen Vertrag iiber den Einbau von Telekom-
munikationsinfrastrukturen zu vereinbaren. Der Vertrag hat neben branchen-
typischen Regelungsinhalten, insbesondere technische Beschreibung, ge-
genseitige Rechte und Pflichten, Haftung und Ubernahme von Service und
Instandhaltung durch den Betreiber, die gesetzlichen Anforderungen nach
Absatz 1 und Absatz 2 einschlieBllich die vollstédndige Kostentragung durch
den Betreiber zu enthalten.**

*Sofern der branchenibliche Vertrag in § 144 Abs. 2 berlicksichtigt ist, kann er an
dieser Stelle entfallen

Ergdnzung Absatz 5: Auswahlrecht des Gebaudeeigentiimers
Das Vollausbaurecht regelt nicht, wie bei zeitlich zusammenhangenden Begehren

durch mehrere TKU zu verfahren ist. Da es sich bei einem Vollausbau von Glasfa-
ser-Gebaudenetzen um einen intensiven Eingriff in das Eigentum des
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Gebaudeeigentiimers handelt, sollte das primare Auswahlrecht beim Gebaudeei-
gentimer liegen.

Anderungsempfehlung § 144 Abs. 5 TKG-E (neu):

Neuer Absatz 5

Machen mehrere Betreiber zeitgleich oder in einem engen zeitlichen Zusam-
menhang einen Anspruch nach Absatz 1 geltend, so liegt das primére Aus-
wahlrecht beim Gebdudeeigentiimer.

Ergdnzung Absatz 6: Zustimmungserfordernis des Gebaudeeigentiimers

Neben dem Recht auf Vollausbau gem. § 144 TKG-E besteht nach Art. 11 Abs. 4
GIA auch ein Recht auf Verlegung einer Wohnungsstichleitung zum Anschluss ei-
nes Teilnehmers. Dieses Recht besteht aber nur ,vorbehaltlich der Zustimmung
des Eigentiimers und/oder des Teilnehmers gemal nationalem Recht“. Nach die-
ser Vorgabe muss der nationale Gesetzgeber dariiber entscheiden, ob die erfor-
derliche Zustimmung durch den Eigentiimer, den Teilnehmer oder beide erfolgen
muss, und welche Anforderungen an die Zustimmung zu stellen sind. Der Gesetz-
entwurf enthalt hierzu noch keine Vorgaben.

Da es sich bei der Verlegung von Glasfaser-Gebaudenetzen — jedenfalls dann,
wenn ein Eingriff in die Gebaudesubstanz erfolgt — um einen intensiven Eingriff in
das Eigentum des Gebaudeeigentimers handelt, sollte das Zustimmungserforder-
nis beim Eigentiimer liegen und sich auch auf den Verlegeweg beziehen. Das gilt
umso mehr, als nach Art. 11 Abs. 5 GIA ohnehin die Rechte des Gebaudeeigenti-
mers zu beriicksichtigen sind und mit dem § 144 TKG-E ein Recht auf Vollausbau
eingefiihrt werden soll, das aus Sicht des Gesetzgebers gegeniiber der Verlegung
von Stichleitungen vorzugswiirdig ist. Eine Zustimmungsbefugnis allein des Teil-
nehmers ist hingegen abzulehnen, zumal dieser auch nicht selbst tber die Verle-
gewege entscheiden kann. Ein Zustimmungserfordernis des Eigentiimers bei
Wohnungsstichen entspricht zudem einer aktuellen Entscheidung des OLG Karls-
ruhe.’

Anderungsempfehlung § 144 Abs. 5 TKG-E (neu):

Neuer Absatz 6

Die Verlegung von Netzen bis in die Rdume des Teilnehmers gem. Art. 11
Abs. 4 der Verordnung (EU) 2024/1309 bedarf der vorherigen Zustimmung
des Gebadudeeigentiimers.

Zu § 22 a TKG-E Verhandlungspflicht Giber Zugang zu Glasfasernetzen

§ 22a TKG-E erganzt § 22 TKG um eine Verhandlungspflicht zwischen Zugangs-
begehrendem und Netzbetreiber auf der NE 3, auch wenn der Netzbetreiber keine
marktbeherrschende Stellung innehat. Die Regelung beinhaltet im Kern eine neue
symmetrische Regulierung, die sowohl EU-rechtlich als auch wettbewerblich prob-
lematisch erscheint. Die wohnungswirtschaftlichen Verbande wirden eine solche
Regelung nur begriiRen, wenn diese zum Ziel hatte und geeignet ware, Wettbe-
werb auf Dienste-Ebene Uber die NE 3 zu gewéhrleisten, eine Uberbauung zu ver-
hindern und dem Erstausbauer eine ausreichende Refinanzierung zu ermdglichen.
Es ist allerdings mehr als fraglich, ob diese Ziele mit der Vorschrift erreichbar wa-
ren. Zudem ist das Verhaltnis zwischen §§ 22a und 22b TKG-E noch véllig unklar.

Nicht nachvollzuziehen ist, dass sich auf die eingeflhrte Verhandlungspflicht offen-
sichtlich allein Netzbetreiber, nicht jedoch Grundstlickseigentiimer, die keine Netz-
betreiber sind, berufen kdnnen. So wére es beispielsweise bei vorhandenen Cam-
pusnetzen jedoch unverzichtbar, dass Netzbetreiber auch gegenliber Gebaudeei-
gentumern einer Verhandlungspflicht unterliegen.

1vgl. Landesrecht BW - 6 W 15/26 | OLG Karlsruhe 6. Zivilsenat | 24.06.2026 | Urteil
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Anderungsempfehlung § 22a TKG-E:

Die Vorschrift ist ersatzlos zu streichen.

Alternativ muss eine Anderung/Klarstellung in Abs. 1 Satz 1 erfolgen:

(1) Betreiber éffentlicher Telekommunikationsnetze, deren Netze komplett aus
Glasfaserkomponenten bis zum Verteilerpunkt am Ort der Nutzung bestehen, sind
unbeschadet von §§ 20 und 22 verpflichtet, mit anderen Unternehmen und Eigen-
tiimern offentlicher Kommunikationsnetze auf Nachfrage liber ein Angebot auf
Zugang zu ihrem Netz zu fairen, nichtdiskriminierenden und angemessenen Bedin-
gungen...”

Zu § 22b TKG-E Zugang zu gebaudeinternen Telekommunikationsnetzen
und Verkabelungen

e §22b Abs. 1 und 2 TKG-E: Default-Regelung wird abgelehnt

Die Verbande teilen die im Gutachten von Prof. Dr. Kiihling herausgearbeitete eu-
roparechtliche Grundsatzbewertung, dass der Gesetzgeber aufgrund der vollhar-
monisierten Regelungen des Art. 61 Abs. 3 EKEK weder das ,,0b“ eines Zugangs-
anspruchs noch das ,wie“ der Zugangsbedingungen festlegen kann, sondern allein
die BNetzA als nationaler Regulierer hiertber ein Letztentscheidungsrecht hat.

Allerdings setzt die vorgeschlagene Gesetzesmechanik diese zwingenden europa-
rechtlichen Grundlagen nicht europarechtskonform um. Im Wege einer sog.
,Default-Regelung” soll gem. § 22b Abs. 1 TKG-E immer ein Zugangsanspruch be-
stehen. Zur Sicherung des Letztentscheidungsrechts der BNetzA soll diese gem.

§ 22b Abs. 2 TKG-E aber das Recht haben, den Zugangsanspruch zu konkretisie-
ren, modifizieren und ihn ganz oder teilweise auszusetzen. Die gesetzgeberische
Default-Regelung ist insbesondere aus drei Griinden abzulehnen:

o VerstoB gegen EU-Recht — Umkehrung des Regel-Ausnahme-
prinzips im EKEK: Nach Art. 61 Abs. 3 EKEK muss der Gesetzge-
ber der nationalen Regulierungsbehdérde das Recht geben, Zu-
gangsverpflichtungen zu Geb&audeverkabelungen auf Antrag aufer-
legen zu kdnnen. Damit sieht das Regelungskonzept des EKEK
eine grundsatzliche ,Voreinstellung® vor, dass eine Zugangsver-
pflichtung nicht besteht, sondern erst von der nationalen Regulie-
rungsbehorde im Rahmen eines Konsultations- und Konsolidie-
rungsverfahrens angeordnet werden muss. Die im TKG-E vorgese-
hene Default-Regelung kehrt dieses klare Konzept des EU-Rechts-
rahmens ins Gegenteil um. Aus Sicht der Verbande ist offensicht-
lich, dass die vorgeschlagene Regelung mit den europaischen Vor-
gaben nicht vereinbar ist.

o Unklares Verhiltnis zwischen zivilrechtlichem Zugangsan-
spruch und Aufhebungsrecht BNetzA: Zudem sind mit der vorge-
schlagenen Regelungsmechanik erhebliche juristische Unsicherhei-
ten nach nationalem Recht verbunden. Nach der derzeitigen Kon-
zeption begriindet § 22b Abs. 1 TKG-E zunachst eine bindende Ver-
pflichtung des jeweils Zugangsverpflichteten, allen zumutbaren Zu-
gangsantragen zu objektiven, transparenten, verhaltnismafRigen und
nichtdiskriminierenden Bedingungen stattzugeben. Es ist nach dem
Wortlaut jedenfalls nicht ausgeschlossen, dass der Zugangsbegeh-
rende den Zugangsanspruch wahrend eines laufenden Konsulta-
tions- und Konsolidierungsverfahrens der BNetzA auch zivilrechtlich
— ggf. auch im einstweiligen Rechtsschutz — durchsetzen und zu-
dem Schadensersatzanspriiche geltend machen kann, denen dann
bei einer Aussetzungsentscheidung der BNetzA allerdings wieder
die rechtliche Grundlage entzogen wurde. Bis zur Entscheidung der
BNetzA (ber die Aussetzung der Zugangsverpflichtung bestehen er-
hebliche rechtliche Unsicherheiten, die Default-Regelung ist rechts-
systematisch abzulehnen.

o Sonderregelung bis zum Erlass des DNA: Der Entwurf fir einen
Digital Network Act (DNA) verwendet in Art. 69 DNA-E die gleiche
Mechanik wie Art. 61 Abs. 3 EKEK, d. h. es gibt grundsatzlich keine
Zugangsverpflichtung, bis der nationale Regulierer eine solche an-
ordnet. Die Default-Regelung wiirde damit zu einer kurzfristigen Um-
kehr des sowohl im EKEK als auch im DNA verankerten Grundprin-
zips fuhren und auch vor diesem Hintergrund zusatzliche und nicht
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notwendige Rechtsunsicherheit fiir einen kurzen Ubergangszeit-
raum mit sich bringen.

Die Verbande fordern eine 1:1-Umsetzung des Art. 61 Abs. 3 EKEK in § 22b TKG
und damit einen Verzicht auf einen vordeterminierten Zugangsanspruch im TKG.
Bei der Entscheidung uber die Zugangsanordnung muss eine Abwagungsent-
scheidung erfolgen, in der — wie im Erwagungsgrund 152 vorgegeben — berlick-
sichtigt werden muss, ob tragfahige Alternativen bestehen, und ob die MalRnah-
men gerechtfertigt und verhaltnismaRig sind, um auf den relevanten Markten einen
dauerhaften Wettbewerb zu bewirken.

Anderungsempfehlung § 22 b Abs. 1 TKG-E:

§ 22b Abs. 1 und 2 TKG-E sind wie folgt zu ersetzen:

,»(1) Die Bundesnetzagentur entscheidet auf angemessenen Antrag liber Zu-
gang zu Verkabelungen sowie zugehérigen Einrichtungen, soweit diese nicht
physische Infrastrukturen im Sinne des Artikel 2 Absatz 2 Nummer 4 der Ver-
ordnung (EU) 2024/1309 sind, in Gebduden oder bis zu einem festzulegenden
Konzentrations- oder Verteilerpunkt, sofern dieser auBBerhalb des Gebédudes
liegt. Der Antrag nach Satz 1 kann allgemein und unabhéngig vom Standort
eines einzelnen Endnutzers gestellt werden. Die Bundesnetzagentur kann
den Betreibern offentlicher Telekommunikationsnetze oder den Eigentiimern
solcher Verkabelungen und zugehérigen Einrichtungen, wenn diese keine
Betreiber im Sinne des § 3 Nummer 7 sind, Verpflichtungen auferlegen, wenn
dies dadurch gerechtfertigt ist, dass eine Replizierbarkeit dieser Netzbe-
standteile wirtschaftlich ineffizient oder praktisch unméglich wére.“

e  §22b TKG-E Abs. 3 Satz 3 TKG-E

Ebenso ist die Regelung in § 22b Abs. 3 Satz 3 TKG-E nicht mit den europaischen
Vorgaben vereinbar. Danach kann die BNetzA bei den auferlegten Verpflichtungen
in sachlicher und personlicher Hinsicht Uber den Antrag nach Absatz 2 hinausge-
hen. Diese Regelung wirde der BNetzA die Mdglichkeit geben, im Fall eines sehr
begrenzten Zugangsantrags im Wege einer symmetrischen Regulierung Zugangs-
bedingungen festzulegen, die fiir den gesamten Markt und fiir den Zugang zu allen
NE4-Netzen in Deutschland gelten. Eine derart weitgehende Entscheidungsbefug-
nis ist aus Sicht der Verbande europarechtswidrig. Nach Art. 61 Abs. 3 EKEK kon-
nen die nationalen Regulierungsbehdérden Zugangsverpflichtungen nur auf ,ange-
messenen Antrag” festlegen, was bedeutet, dass sie auch maximal Gber den An-
trag entscheiden diirfen (,ne ultra petita®).

Zudem stellt Erwagungsgrund 152 klar, dass die nationale Regulierungsbehorde
bei ihrer Entscheidung stets priifen muss, ob es sich um eine Situation handelt, in
denen Unternehmen keinen Zugang zu tragfahigen Alternativen haben, welche
technischen und wirtschaftlichen Hindernisse fiir eine Replizierung von Netzen be-
stehen, und ob die Verpflichtungen gerechtfertigt und verhaltnismagig sind, um auf
den relevanten Markten dauerhaften Wettbewerb zu bewirken. Zudem muss die
nationale Behorde diese Prifung im Rahmen eines Konsultations- und Konsolidie-
rungsverfahrens vornehmen. Die dabei vorzunehmenden Ermessenserwagungen
koénnen je nach Umfang des gestellten Antrags, uber den die nationale Regulie-
rungsbehdrde zu entscheiden hat, vollig unterschiedlich ausfallen. Eine Befugnis
der Bundesnetzagentur, tber den gestellten Antrag hinaus zu gehen, wiirde so-
wohl die vorzunehmenden Ermessenserwagungen als auch das einzuhaltende
Verfahren konterkarieren. Sie ist damit mit den europarechtlichen Anforderungen
nicht vereinbar.

Uber die rechtlichen Probleme hinaus kénnte eine solche Regelung auch in tat-
sachlicher Hinsicht je nach den getroffenen Festlegungen vor allem den Glasfaser-
ausbau durch nicht marktmachtige Betreiber, insbesondere regionale oder lokale
Anbieter, zum Erliegen bringen. Getatigte Investitionen kdnnten entwertet und ge-
plante Investitionen aufgrund unsicherer Refinanzierungsbedingungen zuriickge-
zogen werden. Dadurch wirden der Wettbewerb und die Geschwindigkeit des
Glasfaserausbaus erheblichen Schaden nehmen. Die Verbande stimmen in die-
sem Zusammenhang der im Thesenpapier von Prof. Haucap vorgelegte Argumen-
tation zu, wonach ein pauschaler Anspruch auf Mitnutzung vorhandener Glasfaser-
netze Investitionsanreize zum Erstausbau eher vermindere und den
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Glasfaserausbau eben nicht beschleunigen werde?. Die Verbande fordern, dass
die BNetzA an den Zugangsantrag gebunden und Satz 3 zu streichen ist.

Anderungsempfehlung § 22 b Abs. 3 TKG-E:

Satz 3 ist zu streichen:

e §22b TKG-E Abs. 4 TKG-E — BNetzA muss Entscheidungsleitlinien auf-
stellen

Die Verbande begrifRen die Verpflichtung der BNetzA zur Verwendung des Kos-
tenmalstabes bei der Zugangsgewahrung. Allerdings gestattet Satz 2 der BNetzA
ein Abweichen im Einzelfall, sofern dies begriindet wird. Auch wenn es europa-
rechtlich nicht dem Gesetzgeber obliegt, EntgeltmaRstabe festzulegen, verweisen
wir darauf, dass im Zusammenhang mit der von den Verbanden begriiRten Strei-
chung der verfassungs- und europarechtswidrigen Differenzierung zwischen Woh-
nungsunternehmen und sonstigen Netzeigentimern und -betreibern — die sog.
,Konzernklausel“ (bisher § 149 Abs. 5 TKG) — hier ein Einfallstor bestehen kénnte,
die bisherige rechtswidrige Diskriminierung gegebenenfalls fortzusetzen. Die Ver-
bande kritisieren massiv, dass beispielsweise das WIK die Fortsetzung dieser
rechtswidrigen Diskriminierung in einer aktuellen Studie ausdriicklich empfiehlt,
dabei eine nachvollziehbare 6konomische Argumentation aber schuldig bleibt.

Die Verbande schlagen noch einmal vor, die BNetzA nach Anhérung der Interes-
sentrager zur Aufstellung von Entscheidungsieitlinien zu verpflichten, die u. a. eine
Diskriminierung bestimmter Betreiber- und Eigentimergruppen ausschlielen sol-
len.

Anderungsempfehlung § 22 b Abs. 4 TKG-E

Dem Absatz 4 sind folgende Séatze anzufiigen:

Die Bundesnetzagentur veréffentlicht bis zum [31.12.2027] nach Anhérung

der Interessentréger Leitlinien zu den Bedingungen fiir den Zugang zu ge-

béudeinternen Verkabelungen und zugehérigen Einrichtungen in Gebduden
oder bis zum ersten Konzentrations- und Verteilerpunkt gem. Abs. 1. In den

Leitlinien muss die Bundesnetzagentur insbesondere auf die folgenden

Punkte eingehen:

o  Voraussetzungen fiir einen angemessenen Zugangsantrag;

e  Kriterien, wann Verkabelungen und zugehérige Einrichtungen nicht
replizierbar sind;

e  Mindestbedingungen fiir tragfdhige Alternativen zu nicht replizierbaren
Verkabelungen und zugehérigen Einrichtungen in Gebduden oder bis
zum ersten Konzentrations- und Verteilerpunkt;

e Kiriterien fiir die VerhéltnisméBigkeitspriifung beziiglich des Ob und Wie
des Zugangs unter Beriicksichtigung der in Erwdgungsgrund 152 der
Richtlinie (EU) 2018/1972 aufgefiihrten Punkte;

e  Zugangsbedingungen fiir den Fall des Zugangsordnung;

e Kriterien fiir die Festlegung von Zugangsentgelten und MaBstidbe der
Entgeltberechnung fiir den Fall der Zugangsordnung.

e §22b TKG-E Abs. 5 TKG-E

Nach § 22b Abs. 5 Satz 1 TKG-E gelten die Verfahren des § 14 Abs. 2 — 9 ent-
sprechend. Allerdings bleibt unklar, wann ein Verfahren betrachtliche Auswirkun-
gen auf den betreffenden Markt hatte. Wegen der Préazedenzwirkung einer Ent-
scheidung sollte davon auszugehen sein, dass im Regelfall immer derartige be-
trachtliche Auswirkungen bestehen, so dass eine Begriindung erfolgen sollte, wa-
rum das Konsultationsverfahren nicht angeordnet wird. Die gesetzgeberisch vorge-
gebene Moglichkeit der Aussetzung des Konsultations- und Konsolidierungsver-
fahrens dirfte zudem europarechtswidrig sein. So ordnet Art. 61 Abs. 5 EKEK an,
dass bei Auferlegung von Verpflichtungen die Verfahren der Art. 23, 32 und 33 gel-
ten. Jedenfalls Art. 23 EKEK ist verpflichtend.

2 Haucap, Justus u. a.: Okonomische Rahmenbedingungen fiir Ausbau und Zugang zur gebéu-
deinternen Glasfaserverkabelung (NE4) im Rahmen der TKG-Novelle. Thesenpapier im Auf-
trag von ANGA Der Breitbandverband e.V., Mai 2026, S. 17ff
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Die Verbande halten eine verfahrensmaRige Differenzierung zwischen § 22b Abs.
5 und 6 TKG-E nicht fir sachgerecht. Die BNetzA sollte beim Abweichen vom Ver-
fahren immer darlegen mussen, warum aus ihrer Sicht keine betrachtliche Auswir-
kung auf den Markt vorliegt. Zudem sollte klargestellt werden, dass auch eine Auf-
teilung eines einheitlichen Zugangsbegehrens zu mehreren Geb&uden auf meh-
rere Aktenzeichen nicht dazu fuhrt, dass es sich um mehrere Verfahren handelt,
fur die dann jeweils die kurzere Verfahrensfrist gelten wirde.

Anderungsempfehlung § 22 b Abs. 5 und 6 TKG-E:

Die Absatze 5 und 6 sind wie folgt zu andern:

(5) Fiir Entscheidungen im Verfahren nach Absatz 2 gelten die Verfahren des § 14
Absatz 2 bis 9 entsprechend ... spétestens innerhalb eines Monats nach Ab-
schluss des Konsultations- und Konsolidierungsverfahrens. Eine Entscheidung
liber die Nichtanwendung des Konsultationsverfahrens nach § 12 Abs. 1
TKG-E ist schriftlich zu begriinden.

(6) Stellt die Bundesnetzagentur fest, dass ist kein Verfahren nach Absatz 5 er-
forderlich ist, entscheidet die Bundesnetzagentur in dem Verfahren nach Absatz 2
innerhalb von zwei Monaten, sofern das Verfahren nur ein Geb&dude betrifft. An-
dernfalls entscheidet die Bundesnetzagentur innerhalb von sechs Monaten. § 149
Absatz 5 gilt entsprechend. Werden fiir ein einheitlich durchgefiihrtes Verfah-
ren mehrere Aktenzeichen vergeben, hat dies keine Auswirkungen darauf,
dass es sich um ein Verfahren nach Satz 1 handelt.

Zu § 145 TKG-E Errichtung gebaudeinterner Netzinfrastrukturen
e §145 Abs. 1 TKG-E
(1) Keine Erweiterung auf genehmigungsfreie MaBnahmen

Gemal Art 10 Abs. 1 und 2 GIA missen alle neuen Gebaude und Gebaude, ein-
schliefllich Mehrfamilienh&user, die umfangreichen Renovierungen unterzogen
werden, die im gemeinsamen Eigentum stehen und fiir die Baugenehmigungen
nach dem 12. Februar 2026 beantragt wurden, mit einer glasfaserfahigen gebau-
deinternen physischen Infrastruktur und gebaudeinterner Glasfaserverkabelung
ausgestattet werden. § 145 Abs. 1 TKG-E weitet die Verpflichtung zur Glasfaser-
ausstattung auch auf umfangreiche Renovierungen aus, die keiner Baugenehmi-
gung bedirfen. Die Verbande lehnen eine Ausweitung auf genehmigungsfreie
MafRnahmen als weder sachgerecht noch umsetzbar ab. Solche Malihahmen bie-
ten idR keinen Spielraum fir neue FTTH-Netze. Zudem wirde das Finanzierungs-
risiko steigen, so dass sinnvolle kleinere Vorhaben aus Kostengriinden letztlich un-
terbleiben kénnten.

Der GIA definiert den Begriff ,umfangreiche Renovierungen als ,Bauarbeiten am
Standort des Endnutzers, die strukturelle Veranderungen an den gesamten gebau-
deinternen physischen Infrastrukturen oder einem wesentlichen Teil davon umfas-
sen und gemalf nationalem Recht eine Baugenehmigung erfordern“. Die Verbande
empfehlen die Streichung des Verweises auf die Baugenehmigung. Damit gilt der
GIA-Begriff bei allen wesentlichen Veranderungen an gebaudeinternen physischen
Infrastrukturen.

Anderungsempfehlung § 145 Abs. 1 TKG-E:

Satz 1 wird gestrichen:
(1) Die-VorpHichtunges
0 A

- Einfamilienh&user, Ferienhéuser, Militérge-
béude und Gebéude, die flir Zwecke der nationalen Sicherheit genutzt werden, fal-
len nicht unter Artikel 10 Absatz 1 bis 3 der Verordnung (EU) 2024/1309. Baudenk-

méler fallen nicht unter Artikel 10 Absatz 3 der Verordnung (EU) 2024/1309.

(2) Ergédnzung der Definition ,,gr6Rere Renovierungen*

Nach Art. 10 Abs. 3 GIA missen seit dem 12. Februar 2026 alle Gebaude, die gro-
3eren Renovierungen im Sinne des Artikels 2 Nummer 10 der Richtlinie
2010/31/EU unterzogen werden, u. a. mit einer glasfaserfahigen gebaudeinternen
physischen Infrastruktur und gebaudeinterner Glasfaserverkabelung ausgestattet
werden, sofern dies die Kosten der Renovierungsarbeiten nicht unverhaltnismafig
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erhéht und technisch durchfiihrbar ist. Das BMDS hatte bereits im vergangenen
Jahr unseren Hinweis aufgenommen, dass der GIA bei dem Begriff gréRere Reno-
vierungen sachfremd auf die Gebaudeenergierichtlinie 2010/31/EU verweist. Lei-
der findet sich auch im aktuellen Gesetzentwurf dazu keine Regelung. Da zwi-
schen Investitionen in die Gebaudehdiille und Investitionen in die TK-Infrastrukturen
im Regelfall kein Zusammenhang besteht, pladieren die Verbande fiir eine gesetz-
liche Klarstellung auf Basis der europaischen Definitionsvorgaben.

Anderungsempfehlung § 145 Abs. 1 TKG-E:

Abs. 1 wird durch folgenden Satz erganzt:

»Fiir die Ausstattungspflicht gem. Art. 10 Abs. 3 der Verordnung (EU)
2024/1309 gilt als ,,gréBere Renovierung” die Renovierung eines Gebéudes,
bei der die Gesamtkosten der Renovierung der gebaudetechnischen Sys-
teme 25% des Gebaudewerts — den Wert des Grundstiicks, auf dem das Ge-
bédude errichtet wurde, nicht mitgerechnet — iibersteigen.“

(3) Keine pauschalierte Stromabrechnung durch Gebaudeeigentiimer

§ 145 TKG Abs. 5 schreibt vor, dass, soweit zum Netzabschluss des 6ffentlichen
Telekommunikationsnetzes erforderlich, der Gebaudeeigentiimer dem Betreiber
auf Antrag den Anschluss aktiver Netzbestandteile an das Stromnetz zu ermdgli-
chen und die dadurch entstehenden Kosten der Betreiber zu tragen hat. Die Ver-
bande begriiRen diese grundsatzliche Kostenregelung, lehnen jedoch eine pau-
schalierte Abrechnung des Betriebsstroms durch den Gebaudeeigentiimer aus
rechtlichen Griinden strikt ab. So ist dem Gebaudeeigentiimer im Regelfall eine
faktische Stromlieferung an einen Dritten energie- und gewerbesteuerrechtlich ver-
wehrt.

Anderungsempfehlung § 145 Abs. 5 TKG-E:

Abs. 5 wird wie folgt gedndert:

~Soweit zum Netzabschluss des 6ffentlichen Telekommunikationsnetzes erforder-
lich, ist der Gebaudeeigentiimer dazu verpflichtet, dem Betreiber auf Antrag den
Anschluss aktiver Netzbestandteile an das Stromnetz zu erméglichen. Die durch
den Anschluss aktiver Netzbestandteile an das Stromnetz entstehenden Kosten
hat der Betreiber zu tragen und auf elgene Kosten elnen Stromanschluss an-

Zu §§ 34, 25 TKG-E Kupfer-Glas-Migration

Die Verbande begrifen einen flachendeckenden Ausbau von Glasfasernetzen bis
zu den Wohnungen (FTTH) sowie die von der Bundesnetzagentur vorgelegten
Grundsatze fiir ein regelgebundenes Regulierungskonzept fiir die Abschaltung der
Kupfer-DSL-Netze mit den Zielen einer diskriminierungsfreien Migration und Pla-
nungssicherheit fir alle Marktbeteiligten. Befiirwortet wird ausdriicklich die von der
Bundesnetzagentur vorgeschlagene Abschaffung von einem allein bei der Tele-
kom liegenden Initiativrecht fir die Abschaltung der Kupfernetze und mithin eine
Anderung § 34 Abs. 1 TKG. Die Verbande kritisieren, dass der Kabinettsentwurf
ein solches Initiativrecht fir Wettbewerber der Telekom nicht berticksichtigt.

Anderungsempfehlung § 34 Abs. 1 TKG-E:

Nach Satz 1 wird ein Satz neu angefugt:

(1) Beabsichtigt ein Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht, Teile seines Te-
lekommunikationsnetzes aufder Betrieb zu nehmen ... anzeigen. Die Anzeige-
pflicht trifft auch Unternehmen ohne eine betrdchtliche Marktmacht, sofern
diese beabsichtigen, Teile ihres Telekommunikationsnetzes auller Betrieb zu
nehmen.

Die Verbande begrifen, in Verfahren nach § 34 TKG auch die Interessen ausbau-
ender Drittunternehmen zu bericksichtigen und einseitige, wettbewerbsschadliche
MafRnahmen der Telekom als marktbeherrschendes Unternehmen zu verhindern.
Sie lehnen jedoch eine im Gesetzentwurf neu eingefihrte, faktische Gleichsetzung
von Kupferdoppeladernetzen und koaxialen Netzen (HFC) ab. Dies steht auch im
Widerspruch zu den Leitlinien der BNetzA. Besonders in landlichen Regionen
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werden koaxiale Netze bei Abschaltung der regulierten Kupfernetze fiir viele Be-
wohner vielfach die kurzfristig einzig verfigbare VHC-Alternative sein.

Anderungsempfehlung § 34 Abs. 6 TKG-E:

In Satz 1 wird der zweite Halbsatz durch die Fassung im Referentenentwurf er-
setzt:

(6) Die Bundesnetzagentur stellt im Rahmen ihrer Entscheidung nach den Absét-
zen 4 und 5 sicher, dass die Interessen anderer Unternehmen die em—Netz—emsh—

Netze mit sehr hoher Kapazitét ernchten bei der Mlgratlon
von herkbmmlichen Infrastrukturen durch das Unternehmen mit betréchtlicher
Marktmacht angemessen berticksichtigt werden.

Zu § 72 TKG-E Glasfaserbereitstellungsentgelt (GBE)

Die Verbande kritisieren, dass der Referentenentwurf (RefE) vorgesehene Erho-
hung der maximalen Summe der Investitionskosten und des Umlagezeitraums
nicht im Gesetzentwurf Gbernommen wurde. Sie begriiRen, dass der Kabinettsent-
wurf unseren Empfehlungen, die Differenzierung zwischen regularen und aufwan-
digen Maflinahmen und die Pflicht zur Einholung von drei Angeboten zu streichen,
gefolgt ist. Allerdings bestehen weiterhin viele blrokratische Hirden, die eine Ver-
einbarung und Umlage des GBE in der Praxis erschweren und unbedingt abge-
baut werden sollten. Die Verbande schlagen daher eine Streichung der jeweiligen
Vorschriften vor.

Anderungsempfehlungen § 72 TKG-E:

Streichung in Abs. 4 Nr. 3:

Streichung Abs. 5

Anderungsempfehlung § 2 Ziffer 15¢ BetrKV

Strelchung des Halbsatzes in 15¢c

Es sollte ferner eine Klarstellung in § 2 Nr. 15c BetrkV erfolgen, dass die Umlage
aller beim Betrieb der Glasfaseranlage anfallenden Betriebskosten wie Wartung,
regelméRige Uberpriifung, laufende Betreuung etc. und nicht nur Stromkosten
dauerhaft, d. h. auch nach Ende des Umlagezeitraums, moglich ist.

Anderungsempfehlung § 2 Ziffer 15¢c BetrKV

Erganzung der Regelung in Ziffer 15c

shierzu gehéren die Kosten des Betriebsstroms und die Kosten der regelmaBi-
gen Priifung ihrer Betriebsbereitschaft einschlieBlich ihrer Einstellung durch
eine Fachkraft sowie ein Bereitstellungsentgelt gemél3 § 72 Absatz 1 des Tele-
kommunikationsgesetzes; "
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Dariiber hinaus erinnern die Verbande noch einmal an die Uberlegung, ob es nicht
sinnvoll sein kann, das GBE um eine attraktive Dienstekomponente anzureichern.
Beispiel ware ein Basis-Internetanschluss mit einer fiir normale Anwendungen
ausreichenden Bandbreite, die dann uber Einzelvertréage auf individueller Basis er-
hoéht werden kann. Ein solches Modell kénnte nicht nur die Investitionssicherheit
fur ausbauende Netzbetreiber wesentlich erhéhen, sondern auch zu attraktiven
Angeboten fir den Internetzugang fiir Mieterinnen und Mieter fiihren. Dies wiirde
die Akzeptanz von Glasfasernetzen wesentlich steigern.

Weitere Anderungsvorschlage
e §134 Abs. 1, 1a TKG-E Hausanschluss

Die Verbande lehnen die Wiederaufnahme des im RefE gestrichenen § 134 Abs. 1
TKG-E ab, da eine Beibehaltung nur das ,Handtuchwerfen” weiter fordern wiirde.

Begriindung: Ist im Gebaude bereits ein Glasfasernetz vorhanden, gibt es auch ei-
nen Zugangspunkt, so dass dann Art. 11 Abs. 1 GIA greift. Ist im Gebaude noch
kein Glasfasernetz vorhanden, gibt es das Recht auf Vollausbau gem. § 144 TKG,
das unabhangig davon, ob das Abwehrrecht gezogen wird oder der den Ausbau
beanspruchende Netzbetreiber ausbaut, zur Folge hat, dass ein Glasfasernetz im
Gebaude gebaut wird, zu dem dann wieder Zugang nach Art. 11 Abs. 1 GIA be-
gehrt werden kann.

Aufgrund einer europarechtlich unzulassigen Doppelregelung ist § 134 Abs. 1a
TKG-E anzupassen.

Anderungsempfehlung § 134 Abs. 1, 1a TKG-E

Abs. 1 wird gestrichen:

Abs. 1a wird geéndert und zu Abs. 1:

onsnetz gem. 11 Abs. 1 der Verordnung (EU) 2024/1309 erfolgt, gilt Absatz 3
entsprechend.“

o  §149 Abs. 1 TKG-E Streitbeilegung

Die Verbande haben schon im Zusammenhang mit dem Glasfaserbereitstellungs-
entgelt (GBE) auf die rechtliche Unklarheit verwiesen, ob Streitigkeiten iber den
Zugang zu geforderten Netzen oder Streitigkeiten iber den Zugang zu mittels GBE
(teil)finanzierten Netzen weiterhin der Streitbeilegungsstelle zugewiesen sein kon-
nen. Bei beiden Netzen handelt es sich jeweils um Verkabelungen, zu denen Zu-
gang nur von der nationalen Regulierungsbehérde nach den Verfahren in § 14
Abs. 2 — 9 TKG angeordnet werden kann. Die kritische Passage sollte gestrichen
werden.

Anderungsempfehlung § 149 Abs. 1 TKG-E:

Nr. 5 wird gestrichen:

e § 151 Abs. 4 TKG-E Verordnungserméachtigung fiir das BMDS, Ausnah-
men von der Ausstattungspflicht

Die Verbande kénnen nicht nachvollziehen, warum ein Einvernehmen mit dem
BMU hergestellt werden muss, da es sich nicht um ein umweltspezifisches Thema
handelt. Zudem greift die Verpflichtungsermachtigung zu kurz. Es geht hier nicht
allein um Kategorien von Gebauden, sondern auch um Renovierungsarten. Dies

17



;E{/i Haus & Grund®

Eigentum. Schutz. Gemeinschaft

gilt insbesondere, wenn die GEG-Definition beibehalten wiirde. Daher wird eine
Angleichung an die vorherige Formulierung vorgeschlagen.

Anderungsempfehlung § 151 Abs. 4 TKG-E

Anderung Abs. 4:

»,Das Bundesministerium fiir Digitales und Staatsmodernisierung wird erméchtigt,
im Einvernehmen mit dem Bundesministerium fir-UmweltKlimaschutz—Natur-
schutz-und-nukleare-Sicherheit Wohnen, Stadtentwicklung und Bauwesen
durch Rechtsverordnung, die der Zustimmung des Bundesrates bedarf, neben den
in § 145 Absatz 1 Satz 2 und 3 geregelten Ausnahmen von der Verpflichtung nach
Artikel 10 Absatz 1 bis 3 der Verordnung (EU) 2024/1309 weitere Kategorien von
Gebéuden und Arten von umfangreichen bzw. gré8eren Renovierungen zu
benennen, bei denen die Einhaltung der zuvor genannten Verpflichtung beziiglich
der Kosten fiir Einzel- oder Miteigentiimer aus objektiven Griinden unverhéltnis-
méRig wére. Die UnverhéltnisméBigkeit kann insbesondere auf den voraus-
sichtlichen Kosten fiir einzelne Eigentiimer, auf der spezifischen Art des Ge-
bdudes oder nicht méglichen Synergien zwischen der Art der Renovierung
und der Erfiillung der Ausstattungsverpflichtung beruhen.*

e §165 TKG - Technische und organisatorische SchutzmaBnahmen/
§ 167 TKG Katalog von Sicherheitsanforderungen

Fir Anbieter 6ffentlich zuganglicher Telekommunikationsdienste oder 6ffentlicher
Telekommunikationsnetze besteht infolge des NIS-2-Umsetzungsgesetzes die
Verpflichtung zur Einhaltung umfassender technischer und organisatorischer
SchutzmaRnahmen, die von der BNetzA in einem verpflichtenden IT-Sicherheits-
katalog vorgegeben werden. Fir die Einstufung eines Telekommunikationsdienste-
anbieters oder -netzbetreibers kommt es wiederum nach § 28 Abs. 1 Nr. 3 BSIG
bzw. § 28 Abs. 2 Nr. 2 BSIG darauf an, ob der Anbieter eine bestimmte Mitarbei-
terzahl oder bestimmte Umsatz- und Bilanzschwellenwerte erreicht.

Fir die Bestimmung dieser Schwellenwerte sind allerdings gem. § 28 Abs. 4 BSIG
nicht nur die Umsatze des jeweiligen Unternehmens, sondern auch aller mit ihm
verbundenen Unternehmen zu berticksichtigen — unabhéngig davon, in welchen
Bereichen diese Umsétze erzielt wurden. Das kann dazu fiihren, dass ein Woh-
nungsunternehmen, das Uber eine Tochtergesellschaft in geringem Umfang Tele-
kommunikationsnetze betreibt und damit einen Umsatz deutlich unterhalb der rele-
vanten Schwellenwerte erzielt, dennoch wegen der zuzurechnenden Einnahmen
seiner verbundenen bestandshaltenden Unternehmen aus der Vermietungs- und
Verpachtungstatigkeit als besonders wichtige Einrichtung anzusehen ist und damit
in vollem Umfang allen Verpflichtungen zur Einhaltung umfangreicher Schutzmaf3-
nahmen fir besonders wichtige Einrichtungen nach BSI-Gesetz unterliegt.

Die Verbande fordern, dass zur Umsetzung der nach den Vorgaben der NIS-2-
Richtlinie zu beriicksichtigende VerhaltnismaRigkeit eine Differenzierung danach
erfolgt, ob ein Unternehmen die relevanten Schwellenwerte durch die Tatigkeit als
Telekommunikationsdiensteanbieter oder -netzbetreiber tiberschreitet, oder ob
eine Zurechnung nur deshalb erfolgt, weil die relevanten Schwellenwerte in ande-
ren, nicht Einrichtungsart-bezogenen Tatigkeitsfeldern erzielt werden.

Anderungsempfehlung § 165 TKG-E

Einzufligen ist am Ende von Abs. 1:

,Der Katalog von Sicherheitsanforderungen legt auch fest, welche Anforde-
rungen fiir Betreiber 6ffentlicher Telekommunikationsnetze und Anbieter 6f-
fentlich zugénglicher Telekommunikationsdienste aus VerhéltnisméBigkeits-
griinden nicht gelten, sofern deren Tétigkeiten als Betreiber éffentlicher Te-
lekommunikationsnetze und als Anbieter 6ffentlich zugénglicher Telekom-
munikationsdienste die in

§ 28 Abs. 1 Nr. 3 bzw. Abs. 2 Nr. 2 BSIG aufgefiihrten Schwellenwerte nur
deshalb liberschreitet, weil eine Zurechnung der Daten von Partner- oder
verbundenen Unternehmen gem. § 28 Abs. 4 BSIG erfolgt, die nicht in diesen
Tétigkeitsfeldern tétig sind.”
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e §230 Abs. 15 TKG-E:

Gem. § 230 Abs. 15 TKG-E gentigt abweichend von § 144 Absatz 2 eine betriebs-
bereite Errichtung der gebaudeinternen Infrastruktur nach § 144 Absatz 1 Satz 1
bis zum 31.12.2029, wenn diese auf einer bis zum 31.12.2025 geschlossenen Ver-
einbarung zwischen dem Eigentiimer des Grundstiicks und einem Dritten beruht.
Die Verbande schlagen langere Fristen vor, um bestehende Ausbaukooperationen
nicht zu gefahrden.

Anderungsempfehlung § 230 Abs. 15 TKG-E

Abs. 15 wird wie folgt gedndert:

LAbweichend von § 144 Absatz 2 genligt eine betriebsbereite Errichtung der ge-
béudeinternen Infrastruktur nach § 144 Absatz 1 Satz 1 bis zum 31.12.20292031,
wenn diese auf einer bis zum 34122025 31.12.2026 geschlossenen Vereinba-
rung zwischen dem Eigentiimer des Grundstiicks und einem Dritten beruht.“
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Eigentum. Schutz. Gemeinschaft.

Haus & Grund ist der Vertreter der privaten Haus-, Wohnungs- und Grundeigentiimer in
Deutschland. Der Verband hat 957.000 Mitglieder. Den Zentralverband mit Sitz in Berlin tra-
gen 21 Landesverbande und 840 Ortsvereine. Als Mitglied der Union Internationale de la
Propriété Immobiliere (UIPI) engagiert sich Haus & Grund Deutschland auch in der Europa-
ischen Union. Die privaten Haus-, Wohnungs- und Grundeigentiimer in Deutschland verfii-
gen uber rund 33,3 Millionen Wohnungen, also Uiber 79,4 Prozent des gesamten Woh-
nungsbestandes. Sie bieten 63,5 Prozent aller Mietwohnungen an.

Der BID Bundesarbeitsgemeinschaft Inmobilienwirtschaft Deutschland gehoren der-
zeit an:

BFW Bundesverband Freier Immobilien- und Wohnungsunternehmen

Dem BFW Bundesverband Freier Immobilien- und Wohnungsunternehmen als Interessen-
vertreter der mittelstdndischen Immobilienwirtschaft gehéren derzeit rund 1.600 Mitgliedsun-
ternehmen an. Als Spitzenverband wird der BFW von Landesparlamenten und Bundestag
bei branchenrelevanten Gesetzgebungsverfahren angehort. Die Mitgliedsunternehmen ste-
hen fiir 50 Prozent des Wohnungs- und 30 Prozent des Gewerbeneubaus. Sie pragen damit
entscheidend die derzeitigen und die zuklnftigen Lebens- und Arbeitsbedingungen in
Deutschland. Mit einem Wohnungsbestand von 3,1 Millionen Wohnungen verwalten sie ei-
nen Anteil von mehr als 14 Prozent des gesamten vermieteten Wohnungsbestandes in der
Bundesrepublik. Zudem verwalten die Mitgliedsunternehmen Gewerberdume von ca. 38 Mil-
lionen Quadratmetern Nutzflache.

Verband der Immobilienverwalter Deutschland e. V. (VDIV Deutschland)

Der Verband der Immobilienverwalter Deutschland e. V. (VDIV Deutschland) reprasentiert
als Spitzenverband der Branche bundesweit Giber 4.300 Mitgliedsunternehmen mit insge-
samt etwa 8,7 Millionen Wohnungen. Die Mitgliedsunternehmen verwalten circa 75 Prozent
des ETW-Bestandes in Deutschland. Als Verband setzt der VDIV Deutschland sich fir trag-
fahige politische Rahmenbedingungen bei den Themen bezahlbares Bauen und Wohnen,
Klimaschutz und Eigentumsférderung sowie fiir die weitere Professionalisierung der Bran-
che ein.

GdW Bundesverband deutscher Wohnungs- und Immobilienunternehmen

Der GdW vertritt als groter deutscher Branchendachverband bundesweit und auf europai-
scher Ebene rund 3.000 kommunale, genossenschaftliche, kirchliche, privatwirtschaftliche,
landes- und bundeseigene Wohnungsunternehmen. Sie bewirtschaften rund 6 Millionen
Wohnungen, in denen lber 13 Millionen Menschen wohnen. Der GdW reprasentiert damit
Wohnungsunternehmen, die fast 30 Prozent aller Mietwohnungen in Deutschland bewirt-
schaften.

IVD Immobilienverband Deutschland — Bundesverband der Immobilienberater, Makler,
Verwalter und Sachverstiandigen

Der IVD ist die Berufsorganisation und Interessenvertretung der Beratungs- und Dienstleis-
tungsberufe in der Immobilienwirtschaft. Zu den rund 6.000 Mitgliedsunternehmen zéhlen
Immobilienmakler, Immobilienverwalter, Bewertungs-Sachverstandige, Bautrager, Finanz-
dienstleister und weitere Berufsgruppen der Immobilienwirtschaft.

vdp Verband deutscher Pfandbriefbanken

Der vdp gehért zu den funf Spitzenverbanden, die gemeinsam “Die Deutsche Kreditwirt-
schaft” sind. Mit einem Marktanteil von gut 60 Prozent in der gewerblichen und Gber 30 Pro-
zent in der Wohnimmobilien-Finanzierung sind die derzeit 38 im vdp zusammengeschlosse-
nen Institute fiihrend in der Immobilienfinanzierung in Deutschland.

ZIA Zentraler Inmobilien Ausschuss

Der Zentrale Immobilien Ausschuss e.V. (ZIA) gehort zu den bedeutendsten Interessenver-
béanden der Branche. Er versteht sich als Stimme der Immobilienwirtschaft und spricht mit
seinen Mitgliedern, darunter 30 Verbande, fir 37.000 Unternehmen der Branche. Der Ver-
band hat sich zum Ziel gesetzt, der Immobilienwirtschaft in ihrer ganzen Vielfaltigkeit eine
umfassende und einheitliche Interessenvertretung zu geben, die ihrer Bedeutung fur die
Volkswirtschaft entspricht. Als Unternehmer- und Verbandeverband verleiht er der gesam-
ten Immobilienwirtschaft eine Stimme auf nationaler und européaischer Ebene — und im Bun-

desverband der Deutschen Industrie (BDI).
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